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INTRODUCCION.

a estrategia de investigacién se orienté desde un principio con un enfoque multidisciplinario, para

poder interrelacionar datos demograficos, politico-econémico y socioculturales. Esta convergencia de

datos no siempre se amalgaman fluidamente, debido a sus propiedades, pero cuando arrojan eviden-
cias en una misma direccién, éstas son mas consistentes o tienen un valor amplificador de ciertas tendencias.
Aqui ha sido til para explicar los mecanismos de la desigualdad que se manifiestan en los niveles de
pobreza, presién medioambiental, tenencia real o efectiva de la tierra o deterioro del tejido sociocomunita-
rio.

Los distintos datos serian mas débiles si se hubieran mostrado de manera independiente, en funcién
de las caracteristicas metodolégicas que los hicieron emerger. Se logra asi un mejor esclarecimiento de los
nexos entre las dindmicas demograficas, los procesos de cambio socioeconémico y las transformaciones (de
las formas) culturales en un espacio “local-comunitario”. El cual queda resaltado y ubicado al contrastarse
con el horizonte de los distintos niveles como el regional de la Huasteca, el estatal de Hidalgo o el nacional
de México. El resultado final permitira evaluar los costos de la falta de prevision o de politica de poblacién y
su impacto en localidades de menos de 500 habitantes, cuyo efecto mas evidente es el de una desestabiliza-
dora desigualdad social.

Desde un punto de vista teérico-metodolégico, éste es un trabajo realizado desde la perspectiva anali-
tica de la antropologia. La antropologia, llamémosla sociocultural, como mantiene M. Godelier entre otros,
observa y documenta formas sociales. La observacién participante (vivir con la gente, recoger directamente
su discurso, observar la vida cotidiana, escuchar su lengua, captar los estilos de vida, et caetera) como método
que le confiere identidad disciplinaria, permite captar hechos sociales y problematizar cuestiones claves de
éstos. Solo asi es como la antropologia sociocultural ha sido capaz de elaborar teorias sobre el modo de
organizacién y evolucion de las relaciones sociales y la conciencia de esas relaciones.

Un rasgo distintivo de la antropologia sociocultural y condicion "sine qua non" para verificar tanto las
hipétesis como la teorizacion, es la realizacion del trabajo de campo. Por medio de éste, de la etnografia, se
obtienen y retinen pruebas, datos o informacién de primera mano, que son los que le daran la dimension
empirica a la investigacion.

Desde esta tesitura, la ponencia compara datos demograficos desagregados al nivel de municipio con
los de la comunidad, obtenidos etnograficamente, y buscard explicarlos e interpretarlos de manera cruzada
con otros datos de tipo politico (reforma del articulo 27 constitucional) y sus consecuencias, tasa de
migracion comunitaria, tamafo medio de las familias y estrategias de subsistencia.

El trabajo de campo que sustenta los principales andlisis y reflexiones de esta investigacion lo comencé a
realizar en las comunidades de Huexotitla y Zacayagual (la comunidad de Huexotitla colinda con la de
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Zacayaguall), que estan junto a la cabecera municipal de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, entre agosto de 1997 y
septiembre de 1999.. Durante todo ese tiempo visité con una periodicidad mensual y en estadias de entre 5y 7
dias dichas comunidades. Desde 1999 hasta la fecha también le presté atencién a comunidades pertenecien-
tes al municipio de Huejutla; mas exactamente a las dependientes de la parroquia de Macuxtepetla, como
minimo 2 semanas cada 6 meses. Esta informacién y evidencias etnograficas las he cruzado con datos
sociodemograficos generados por el INEGI. La investigacién global estuvo encaminada, principalmente, a
detectar posibles factores y causas socioculturales que explicasen la expulsién de emigrantes en comunidades
indigenas, tanto en la vertiente de migracién interna (hacia la ciudad de Pachuca o el Distrito Federal) como en
la vertiente de migracién internacional (EEUU: Texas, California o Nueva York).

La situacién de la mayoria de las comunidades indigenas y/o campesinas del Estado de Hidalgo, como la
de tantas otras regiones de México, muestran graves problemas de marginacién, pobreza y desigualdad social®.
En palabras de José del Val: “la poblacién indigena” es el grupo mas rezagado, marginado y vulnerable de la
sociedad mexicana (1999: 29). Es en este sentido que los diferentes procesos de transiciéon social o cambio
cultural que estin transformando a las poblaciones indigenas de México tienen un gran interés sociodemografi-
co, o, si se me permite, etnodemogrifico. Y sin duda, uno de los conjuntos de factores transformadores que
intervienen en estos procesos comunitarios o locales son el constituido por los fenémenos de Poblaciéon. En
concreto, me interesa ahondar en la vertiente sociocultural de los fenémenos demograficos y econométricos, para
obtener evidencias que hablen de transformaciones.

Uno de los andlisis de esta ponencia analiza un caso concreto de crecimiento de la desigualdad social,
paralela al crecimiento de la poblacién, principalmente en el contexto de una comunidad campesina pertenecien-
te al grupo étnico Ndhuatl o Nahuas, de la Huasteca hidalguense (en concreto del municipio de San Felipe
Orizatlan). La experiencia de esa comunidad fue comparada con la obtenida de otras, principalmente de las
pertenecientes a la parroquia de Macuxtepetla, en el municipio de Huejutla de Reyes. Se pretende con ello
aportar la interpretaciéon y andlisis de una realidad socio-cultural, de la que se privilegiaron tres fenémenos
interrelacionados: la subsistencia y reproduccién de las comunidades, la emigracion como estrategia familiar
e individual de desarrollo, y los efectos producidos por los emigrantes en el orden comunitario.

LA HUASTECA HIDALGUENSE Y LOS MUNICIPIOS DE SAN FELIPE ORIZATLAN Y HUEJUTLA
DE REYES.

La Huasteca hidalguense esta situada en el extremo noreste del Estado de Hidalgo, entre la Sierra Madre
Oriental y las llanuras de la zona prelitoral del Golfo, y colinda con la Huasteca veracruzana y potosina. La
realidad predominante encarada durante la investigacién fue la rural con insoslayables evidencias de
pobreza. Ahora bien, esta realidad rural esta estructurada, mayoritariamente, en torno al concepto de ejido.
Para construir un bosquejo de la misma puede servirnos la descripcién que desde el punto de vista ejidal
realiza de la Huasteca hidalguense el INEGI (1991).

“La region de Huejutla incorpora los municipios de Atlapexco, Huautla, Huazalingo, Huejutla, Jalto-
can, Xochiatipan, Yahualica y Orizatlan, contaba con 231 ejidos. De una superficie total de 141.000
hectareas, 129.488 eran superficie ejidal, de las que 80.827 has. estaban parceladas; siendo el prome-
dio de 4.1 has. por ejidatario. Esas 129.488 has. pertenecian a 22. 409 ejidatarios y comuneros, lo
cual arroja un promedio de hectareas por ejidatario inferior a la media estatal (INEGI, 1991)”.

' Don Filegonio Hernandez, delegado comunal de Zacayagual en septiempre de 1997, me comunico que la comunidad
estaba constituida por 150 viviendas. Originariamente eran 86 ejidatarios (luego 85). La poblacion ascendia a unas 600
Eersonas, de las que 120 eran hombres.

Los calculos del grado de pobreza realizados por Boltvinik (1995 a/b) muestran que a fines de los 80, a pesar de que
habia un mayor nimero de personas pobres en el medio urbano, el nimero de pobres equivalentes seguia siendo
mayor en el medio rural. En 1989, 55.9 millones de mexicanos que conformaban 10.2 millones de hogares, y que
representaban el 70.6% de la poblacién nacional, eran pobres. Pero el dato que nos interesa es que la incidencia
de la pobreza era significativamente mas alta en el campo que en la ciudad: 85% contra 61.7%. Lo que significa que
sélo un 15% de los habitantes del medio rural eran no pobres. Concretando mas, el 61.8% de los habitantes rurales
eran pobres extremos (suma de indigentes y muy pobres). Mientras en el medio rural (baja densidad) habitaba el
38.2% de la poblacién del pais, el 46% de los pobres vivia ahi. Los cuales constituian el 59.4% de los indigentes y
el 52.8% de los pobres extremos. Boltvinik apuntaba que la situacion era insostenible desde un punto de vista
nutricional y por el rezago educativo de los indigentes rurales.

www.migracionydesarrollo.org
2



Cabe senalar, desde un punto de vista regional, que estos 22.409 ejidatarios huastecos (a finales de los
afios 80), constituian el mayor nimero del estado de Hidalgo, y, de ellos, 19.541 (87.2%) tenian parcela
individual, los cuales se repartian las 80.827 hectareas de superficie ejidal parcelada, siendo la media 4.1 has.
Por otro lado, de las 129.488 has. de la Huasteca hidalguense propiamente ejidales, 73.060 has. estaban
dedicadas a la agricultura, 33.222 has. a pastos naturales, 12.009 has. a bosque o selvay 11.197 has. a otros
usos. El 99.7% de la tierra dedicada a la agricultura era de temporal (72.811 has.). El siguiente cuadro ofrece
una caracterizaciéon mas detallada de los ejidos y comunidades agrarias de la region.

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE EJIDOS Y COMUNIDADES
AGRARIAS, 1991

Namero de Ndamero Superficie
ejidos de ejida- ejidal
y comuni- tarios vy (ha)
dades agra- comune-
rias ros
ATLAPEXCO 7 2,503 13,749.5
HUAUTLA 39 4,105 24,576.4
HUAZALINGO 14 1,525 11,532.0
HUEJUTLA DE
REYES 48 15,719 37,252.0
JALTOCAN 15 993 3,204.0
SAN FELIPE
ORIZATLAN 81 5,245 30,675.5
XOCHIATIPAN 25 2,788 11,498.5
YAHUALICA 18 3,350 14,662.0
TOTAL HUAS-
TECA 221 36, 228 147,149.9
TOTAL ESTADO 1,156 159,470 1,069,729.9

FUENTE: INEGI. Sector Agropecuario. Resultados Definitivos. Censo Agricola, Gana-
dero y Ejidal, 1991. México, 1994.

El INEGI (1991) apuntaba que el municipio de San Felipe Orizatlan tenia 30.840 has., de las que
27.403 eran ejidales (17.080 parceladas y 10.323 no parceladas), repartidas en 72 ejidos. Con 4.626
ejidatarios, de los que 4.560 tenian parcela individual (98.6 %) de una media de 3.7 has. Cuando la media
estatal en Hidalgo es de 6 has. y ya vimos que la regional en la Huasteca hidalguense es de 4.1 has. por
ejidatario. En el caso de la comunidad de Huexotitla, actualmente hay 120 has. divididas entre 46 ejidatarios
o “derechosos”, con lo cual la media es de las mas bajas de México, al tener 2.6 hectéreas. Siendo la poblacién
de aproximadamente 400 personas®. A este respecto, Stern y Tuirdn, entre otros, ya han explicitado como el
descenso de la mortalidad aunado al crecimiento de la poblacién y la escasa superficie ejidal comprometen
seriamente el bienestar social (1993: 1003). Evidentemente, el planteamiento de Stern y Tuiran relacionando
transicién demografica y desigualdad social para México en general se cumple en el contexto local-comunitario
de Huexotitla.

Pero si a este dato le unimos que al 5 de noviembre de 1995, habian 6.397 viviendas particulares en
todo el municipio, ocupadas por 38.020 habitantes, con un promedio de ocupantes de 5.9, uno de los mas altos
del Estado, pues el promedio estatal era de 4.9 (INEGI, 1997), nos encontramos con dos datos preocupantes:

® Esta informacion es de un vecino y excomisario ejidal: Don Luis Dominguez.
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alta densidad habitacional en las viviendas y poca tierra para subsistir de la agricultura. Ambos datos podrian ya
relacionarse con la actual tendencia a emigrar y la crisis que atraviesa la tradicional cultura comunitaria.

La Huasteca tiene un clima de tipo templado subhimedo con precipitaciones de verano, que son las
que permiten las cosechas. Los suelos son generalmente de fertilidad media a alta, de regular profundidad
(mayores de 35 cm) y con obstrucciones superficiales de mas del 35%, que aunadas a las pendientes
superiores al 15% restringen el uso de maquinaria. Este constrefiimiento obliga a que el laboreo de la tierra
se haga manualmente o, en casos raros, con traccién animal.

El municipio de San Felipe Orizatlan tiene 308.4 km?. Y el centro del pueblo esta situado a los 21°
10" 35" de latitud norte y 98° 36' 40" de longitud oeste del meridiano de Greenwich, a 210 metros sobre el
nivel del mar frente a la iglesia (VVAA, 1942: 30)*. El clima es semicalido htimedo con lluvias todo el afio, més
abundantes en verano; la cabecera municipal esta situada entre las isoyetas 2000 y la 1500 (muy cerca de la
primera). De los 72 ejidos de San Felipe Orizatlan, 61 se dedican fundamentalmente a la agricultura (siendo
el maiz el cultivo principal en 60 de ellos y el café en 1) y 11 a la ganaderia. En 1995/1996 la superficie total
sembrada con maiz en Orizatlan fueron 7.310 hectareas, de las que el 100% fueron de temporal; 90 has. lo
fueron de frijol. En ese mismo periodo de tiempo habian 3.655 hectareas, de temporal, dedicadas a la naranja; a
modo comparativo, también se sembraron 385 hectdreas de temporal con cafia piloncillo y se cosecharon 258
hectareas (INEGI, 1997).

En 17 comunidades de Orizatlin (o ejidos) hay actividad forestal y en 55 ninguna. En 63 ejidos se
recolecta lena; segin el INEGI (1997) de las 2.135 unidades de produccién rurales con actividad forestal de
San Felipe Orizatlan, 2.134 tenfan esa actividad de recoleccién. De los 52 ejidos que contaban con algin
servicio, 2 tenian carretera pavimentada, 3 tenian agua potable entubada, 24 luz eléctrica y 49 camino de
terraceria (INEGI, 1991).

Entre los cultivos de la regiéon —tanto perennes como ciclicos—destacan las producciones de naranja
(5.000 a 10.000 kg/ha), café (3.600 a 6.000 kg/ha), maiz (850 a 2.300 kg/ha), tabaco (3.000 kg/ha). También
hay pastos para ganado cultivados que cubren 524.96 km?. Casi toda la producciéon se comercializa regional-
mente, pero productos como la naranja, el piloncillo, el café y el tabaco se destinan para consumo nacional
(INEGI, 1992: 43).

VOLUMEN DE LA PRODUCCION AGRICOLA SEGUN PRINCIPALES CUL-
TIVOS EN EL ESTADO DE HIDALGO, 2001
PRINCIPALES CUL- % RESPECTO AL
TIVOS A/ TONELADAS TOTAL NACIONAL LUGAR NACIONAL
Cana de aztcar
(piloncillo) 134,088 20.4 2°de 10
Naranja valencia 82,940 5.2 4°de 11
Café cereza 53,228 3.2 6°de 15

NOTA: Produccién referida al afio agricola.
FUENTE: SAGARPA. Anuario Estadistico de la Produccion Agricola de los Estados Unidos Mexicanos, 2001.
México, 2002

La informacién del cuadro anterior arroja un dato importante, y es que, aunque se refieren al total del
Estado de Hidalgo, productos como piloncillo, naranja valencia o café cereza se producen mayoritariamente en
la Huasteca. Ya hablan del potencial econémico, pero también que se trata de productos cuyos precios han
caido en los dltimos afnos y estan afectados por la crisis. No obstante, hay otro tipo de datos claves, como los de

* Las entidades vecinas con las que limita el municipio son: del lado del Estado de San Luis Potosi (municipios de
Tamazunchale y San Martin Chalchicuautla) y del lado del Estado de Veracruz (municipios de Platon Sanchez,
Chiconamel, Tempoal y Chicontepec), asi como con los municipios hidalguenses de Xaltocan, Huejutla, Tlanchinol y
Lolotla.
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la demografia. La poblacién censal de San Felipe Orizatlan desde 1960 se distribuy6 asi (cf. VVAA, 1994:
73).

SAN FELIPE ORIZATLAN

1960 17.179 HAB
1970 20.461 hab.
1980 26.213 hab.
1990 33.810 hab.
2000 37, 685 hab.

Orizatlan contaba en 1990 con 33.810 habitantes censados, lo que daba una media de 109.6 hab./
km? . (Cf. VVAA, 1994). La tasa de crecimiento decenal en el municipio desde 1960 estuvo por encima de la
media regional y para el periodo 1980-1990 fue de 2.64 (la regional fue de 2.10 y la estatal 2.13). En cuanto
a la distribucién de la poblacién en el municipio, de las 124 localidades que hay, 33 estaban en el grupo de 1 a
99 habitantes, 81 en el de 100 a 499 hab., 6 en el de 500 a 999 hab., 1 en el de 1.000 a 1.999 y 2 en el de
2.500 a 4.999 hab. Lo cual habla del cardcter comunitario de las localidades. Ademads, al tratarse de una
poblacién indigena y campesina, su subsistencia depende de la tierra disponible para su cultivo. Y esta tierra,
como hemos visto, esta limitada.

Pero no sélo la poblacién de Orizatlan ha estado creciendo por encima de la media regional y estatal.
Un crecimiento parecido puede observarse para el municipio de Huejutla®.

EVOLUCION DE LA POBLACION DE HUEJUTLA

Ano Habitantes

1960 36, 281 hab.
1970 46, 306 hab.
1980 58, 806 hab.
1990 86, 028 hab.
2000 108, 017 hab.

Esta tendencia es comun a toda la Huasteca hidalguense, pues la densidad de poblacién (hab./ km?)
regional ha ido en incremento desde 1960:

HUASTECA HIDALGUENSE (hab./ km?)

1960 58.6 hab./ km?2
1970 69.0 hab./ km?2
1980 87.6 hab./ km?
1990 113.5 hab./ km?2

Fuente: Camposortega, 1997: 39.

De los datos estadisticos aqui expuestos se pueden corroborar, relativizar e inferir una serie de elementos
que encontramos en el trabajo de campo en las comunidades de Zacayagual y Huexotitla (2 de los ejidos de
Orizatlan), asi como en Macuxtepetla (Huejutla), y que puede decirse que son predominantes en muchos
ejidos y comunidades de la Huasteca.

La agricultura es al 100% de temporal, siendo el maiz el cultivo principal, aunque se cuenta con
importantes extensiones dedicadas a la naranja y en menor proporcién a otros arboles frutales. También existe
quien intenta reintroducir el cultivo del café como antafo o persiste en el cultivo de la caia de azdcar, que desde
hace anos entré en decadencia, por el hundimiento de la produccién de aguardiente. La superficie de pasto no es

5 Otras fuentes indican que S. Felipe Orizatlan, en 1950, tenia 13.080 habitantes; veinte afios después, en 1970, eran
20.461 habitantes. En 1970, tenia entre 60 y 99 habitantes por km? (cf. Renteria, 1977).

6 Huejutla, la cabecera del municipio homénimo, esta situada en los 21°, 08°, 34"’ de latitud Norte y en los 98°, 25°, 11”° de
longitud Oeste. A una altura de 172 m. sobre el nivel del mar, al pie de la Sierra Madre Oriental, junto a la carretera México-
Tampico y dista de Pachuca, la capital del Estado, 240 km. Colinda con el Estado de Veracruz y tiene una superficie de 377.80
km?.
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mucha aunque hay quien cria alguna cabeza de ganado vacuno, que pastan entre los naranjos; las comunidades
tienen alguna superficie reducida de bosque o selva, aunque no hay actividad forestal de tipo maderera. Eso si, la
mayoria de las familias recolectan lefia como combustible, porque la madera es la principal fuente organica de
energia en estas comunidades.

El uso de tecnologia mecanizada no me consta, en cambio si se usan herbicidas, insecticidas e incluso
fertilizantes por parte de muchos ejidatarios, aunque yo diria que de forma irregular en vista de lo comentado en
las entrevistas. También hay ejidatarios que me han comunicado que han recibido asistencia técnica de
ingenieros agricolas de programas estatales. Esta informacién se refiere toda a 1997-1999. Otro dato es que en
Huexotitla habian recibido crédito de una institucién bancaria (y tuvieron problemas para cancelar la deuda, ya
que les impedian hacerlo antes de que se cumpliera el plazo; al final pudieron y ello les ahorré un buen dinero en
intereses). Por dltimo, entre 1997-1998 la electricidad y el agua fueron instalaindose progresivamente en las 2
comunidades. No cuentan con carretera pavimentada, ni alcantarillado, lo cual causa un serio problema
sanitario. Los datos que tengo sobre los beneficiados por el Progresa’ no son muy consistentes, aunque he
recabado testimonios que afirman haberse beneficiado del programa.

Algunos datos importantes de la realidad local-comunitaria o micro es que Huexotitla tiene 312 hab./
km? (sobre un célculo de 133 has. resultado de la suma de la tierra ejidal y del poblado o rancherias), cuando
antes vimos que la media regional es de 113.5 hab./km?. Ya que la poblacién total de Huexotitla, segin su
comisario ejidal, para mayo del 2000 era de 405 habitantes (395 en septiembre de 1997). Si relacionamos este
dato con el que indica que Huexotitla esta dotada realmente con sélo 120 hectéreas (el 0.07% de la superficie
ejidal parcelada del municipio) de tierra cultivable y/o explotable agropecuariamente (las tierras donde est4 el
poblado se cuentan aparte). Cuando la superficie media de los ejidos en San Felipe Orizatlan es de 237
hectireas frente a los 133 has. de Huexotitla. La tierra ejidal de la comunidad esta repartida actualmente
(mayo del ano 2000) entre 45 “derechosos" o ejidatarios (en septiembre de 1997 eran 47); de manera que cada
ejidatario toca a 2.6 has. por parcela. La comunidad posee una iglesia en construccién con su camposanto y la
escuela tiene ejido propio (tierra comunal) con naranjos y su produccién es para cubrir los gastos que pueda
generar la escuela; sus arboles frutales son atendidos por la comunidad. Paradéjicamente, la comunidad fue
dotada (a mi manera de ver, de forma irracional) con otras 120 has. que estin a mas de una docena de
kilémetros de distancia (por la comunidad de Taxisquatitla, en el rumbo de Piedra Hincada), pero fueron
ocupadas por gentes de otra comunidad (que igualmente les hacfan faltas) y las han perdido. Asi pues, los
ejidos de la comunidad tienen 2.6 hectireas de media, y, ademas, muchos de ellos estin dispersos y
fraccionados.

Por lo expuesto hasta aqui, el crecimiento de la poblacién en las comunidades y la escasez de tierras o
el limite productivo de las misma, tiene condenado al estilo de vida campesino y al universo comunitario
estrechamente ligado a él. O, lo que es lo mismo, la Gnica manera de romper con la pobreza es salir a trabajar
fuera de la comunidad. Y como el trabajo en la regién también estd limitado, eso implica emigrar.
Camposortega (1997: 29) establecié la progresion de las tasas de migracién neta decenal para San Felipe
Orizatlan de esta manera:

Ts. Migracién Neta Decenal Ts.Migracién Neta Anual %o
1960-1970 -3.014 -1.55
1970-1980 -1.367 -0.58
1980-1990 7248 0.23

Por lo observado, la tasa para el periodo 80-90 también es negativa, todo lo cual confirma la tenden-
cia creciente a emigrar.

Originalmente, la pobreza es un rasgo caracteristico que encontramos en los emigrantes primerizos; pero
los Gltimos que estdn emigrando ya lo hacen con el apoyo de sus familiars o una red. Ademas, en la mayoria de
las comunidades existe experiencia migratoria interna, pero desde hace una década aumentan los casos de

” Programa de Educacion, Salud y Alimentacion de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).
8 Para VVAA (1994) la migracién neta entre 1980-1990 habria sido de (-1.382) (ibidem: 82).
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migracion internacional, lo que hace de esta region una de las emergentes en México con caricter internacional.
De manera concomitante, se constata un deterioro de la comunidad indigena y el medioambiente.
ANALISIS SOCIOCULTURAL

La tesis que defendemos sostiene que la emigracién esta impactando en la transformacién de las co-
munidades indigenas de la Huasteca hidalguense. En el siguiente apartado lo vamos a razonar. Existen
interesantes estudios sobre la Huasteca en general y la hidalguense en concreto; por ejemplo Meade (1996),
Ludka de Gortari y Ruvalcaba (1990), Ruvalcaba (1991ay 1991b), Irma Eugenia Gutiérrez (1992), Ramirez
Salazar (1992), o Ramirez Ramirez (1997)°. Esta circunstancia me permitié afrontar la etapa etnografica con
importantes nociones e informacién ya conocidas. No obstante, el trabajo de campo, si bien permite
reconocerlas y evaluarlas (en sus transformaciones o continuidad), también ofrece la posibilidad de detectar
fenémenos necesitados de profundizacién.

Basdndome en esta experiencia, tuve que revisar la naturaleza de tres conceptos claves: los de indige-
na, campesino y ejidatario. Los 3 son conceptos fundamentales en cualquier estructura teérica que pretenda
comprender y explicar las transformaciones de la cultura campesina en México.

Primeramente hay que sefalar que uso “indigena” y no indio. ¢{Por qué hago esta aclaracién? El an-
tropologo J. Ruvalcaba se preguntaba “4Quién es un indio en la Huasteca?”. Y respondia: de manera general
“a partir de la colonizacién europea, indios son quienes en conjunto ocupan la base de la piramide en cuanto
a la opresién social, mas abajo aGn que los campesinos pobres (...). En cuanto a lo especifico, en la Huasteca
no hay indios, sino nauas, tenek, otomies, totonacos, tepehuas y pames” (1991a: 97-98). La categoria
“indigena” o “nativo” son suficientes para denominar a los individuos pertenecientes a cualquier grupo étnico
americano. Y, para el caso de las culturas americanas cuyo origen es prehispanico, el criterio de la lengua debe ser
uno de los factores identitarios mas importantes. Stavenhagen ya sefialé6 que la identidad étnica se basa
fundamentalmente en el uso cotidiano de la lengua indigena (1987: 33). Por tanto, aclaro que en este trabajo
hablo de indigenas nahuatl de la Huasteca o huastecos de tradicién ndhuatl, que son diferentes a los de tradicién
tenek. Acaso porque he constatado que los huastecos quieren dejar de ser indios, y, en ese intento, también
dejan de ser indigenas.

Pero los problemas conceptuales no acaban aqui. No menos problematica resulta la definicién del campe-
sino. A este respecto, podemos empezar citando a Erick R. Wolf, que caracterizaba la naturaleza del campesino
en funcién de sus necesidades y las estrategias basicas que utiliza:

“El perenne problema del campesinado consiste, pues, en equilibrar las demandas del mundo exterior con
la necesidad de aprovisionamiento del campesino para su casa. Para resolver este problema esencial, los
campesinos ponen en practica dos estrategias distintas. La primera de ellas es aumentar la produccién; la
segunda, reducir el consumo” (1976: 273).

En otra obra, Wolf (1978) también hacia la distincién entre el labrador primitivo y el campesino. Y en
referencia a este altimo, hacia dos indicaciones fundamentales. La primera, que “el campesinado existe siempre
en el seno de una sociedad mas amplia” (ibidem: 17); la segunda, que el campesinado tiene un caracter social
dindmico (ibidem: 29). Desde esta tesitura, {podria decirse que en la Huasteca hidalguense coexisten las dos
categorias que distinguia Wolf, el labrador primitivo y el campesino?

La respuesta: creo que si, no s6lo en lo referente a las comunidades de Huexotitla y Zacayagual, sino a la
Huasteca en general. Ademads, a veces dichas “dimensiones” coexisten en un mismo individuo. El “labrador
primitivo” que cultiva la milpa para su autosubsistencia (y utiliza técnicas primitivas) y el “campesino” que
cuida con técnicas modernas los naranjos para su comercializacién (cuya produccién depende de una estructura
econémica mas amplia). Otras veces, ese mismo actor social emigra temporalmente para emplearse como
jornalero en explotaciones agricolas como Sonora o Coahuila.

9 Hay que observar, ciertamente, que la mayoria de estas obras son recientes. Y es que la carencia de estudios sobre
la Huasteca a finales de los afios sesenta fue lo que empujé a Guillermo Bonfil a publicar unos apuntes. Como sefialé
el autor, éstos fueron recogidas en 1963 en un viaje por pueblos de habla huasteca y nahuat (sic) de Veracruz e Hidalgo,
especialmente las localidades de Silozuchil, Huejutla y Tehuatlan, y otras localidades menores, y la decision de publicar
estas notas etnograficas se debio, entre otras razones, “a la escasez de documentacion etnografica publicada sobre la
region huasteca” (Bonfil, 1969: 131).
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Ahora bien, las implicaciones de este fenémeno son mas complejas y se puede entender por lo aseve-
rado por Wolf en otra parte. “La distinciéon entre primitivos y campesinos no reside en el mayor o menor
grado de implicacién con el mundo exterior a ellos, sino en el cardcter de esa relacion” (Wolf, 1976: 261).
Sin olvidar el tipo de adaptacién, o sea, la combinacién de actitudes y actividades con las que se persigue la
reproduccion y preservaciéon social.

Esta premisa teérica nos permite plantear que, hoy por hoy, existen diferentes respuestas adaptati-
vas, siendo una de ellas la experiencia migratoria. Y en cuanto al caricter de la relacién con el mundo
exterior, es dificil de establecer porque la respuesta de los distintos actores sociales no es homogénea ni esta
sincronizada (la sincronizacién ayudaria a subrayar los fenémenos y asi detectarlos mas claramente). El
campesino se “redefine” en funcién de factores tan cambiantes como el habitat (en el Estado de Hidalgo, el
modo de produccién campesino en el Mezquital es diferente al de la Huasteca) o el sistema de explotacién
(los campesinos huastecos se relacionaban con la tierra de manera diferente antes, cuando eran simples
peones, que ahora que son propietarios). Otras veces el campesino huasteco emigré a Ciudad de México o
Pachuca donde trabaj6 en la construccion, en las minas o en un mercado, y afios después volvié a trabajar la
tierra. Y asi se podrian plantear distintos matices o cambios en la naturaleza del estatus del campesino. Por
esto mismo, Angel Palerm (1980: 183) mantiene que el campesinado debe ser estudiado bajo las formas
concretas con que se presentan en cada periodo histérico. O sea, no estoy tentado a sustancializar al
campesinado. Aunque es cierto que la dependencia de la tierra caracterizé tradicionalmente al indigena
campesino y que, en la actualidad, esta dependencia o esta cambiando o esta desapareciendo. Esto mediatiza
(y desestabiliza) la naturaleza de su relacién con el mundo exterior.

En México, la propiedad de la tierra es un factor clave que estd vinculado, especialmente en el caso de
campesinos indigenas, al concepto de ejido. Que es el instrumento fundamental a través del cual el
campesino indigena (individualmente) o los pueblos indigenas de México (colectivamente) accedieron a la
“propiedad” de la tierra tras la Revolucién. Ahora bien, para comprender la naturaleza especifica de la
comunidad huasteca en general y la de Zacayagual y Huexotitla en particular, creo que es fundamental vincular
el concepto de campesino con el concepto de “Ejido”, sobradamente familiar en la historiografia mexicana.

El ejido nacié como instituciéon con la Revolucién. La ley de 6 de enero de 1915 concibe al “ejido” como
una propiedad comunal perteneciente al pueblo tanto de tierras de labor (riego o temporal) como las de
agostadero para el ganado. En 1917 el ejido como institucién quedé incluido en el articulo 27 de la Constitucién
y definido en sucesivas leyes agrarias que instrumentaron el precepto constitucional (Caso, 1980: 126). Dentro
del ejido, cada ejidatario tiene su parcela, pues el ejidatario es el usufructuario de la propiedad y ésta, en dltima
instancia, estd tutelada por la comunidad. Segin Stavenhagen, el ejido es un sistema particular de tenencia
comunal de la tierra, surgido de la reforma agraria mexicana, que se caracteriza porque el derecho de usufructo se
mantiene mientras se trabaja regularmente la tierra (1980: 86). O, a decir de Eric R. Wolf, el ejido es un terreno
no enajenable entregado a una familia para su beneficio y entiende al ejido como una “unidad corporativa”
(1978: 80).

Por tdltimo, a efectos comparativos, reproduzco la definicién que maneja el INEGI:

“Para fines censales, se considera Ejido o Nuevo Centro de Poblacién Ejidal a aquéllos que con posteriori-
dad a la Ley Agraria del 6 de enero de 1915, “de hecho” dispongan de un conjunto de tierras, bosques o
aguas para el usufructo de un grupo de poblaciéon campesina, independientemente de: que haya o no reso-
lucién presidencial, del tipo de régimen de tenencia de la tierra; del tipo de actividad que en ellos se realice
y del municipio o municipios en que se encuentren” (1997: 592).

Sin embargo, a pesar de lo expuesto, no olvidemos que la realidad ejidal de México esta mal conocida y
reglamentada. La reforma del articulo 27 constitucional que permite vender las tierras ejidales (la cesion de
derechos ejidales) ha trastocado la vida comunitaria; en Huexotitla 5 ejidatarios han vendido alguna parcela
suelta y el PROCEDE, a partir de 1995, supuso la desaparicion de las tierras comunales y la explotacion
colectiva de ganado en esa comunidad. Esta reforma permite que los ejidatarios puedan vender la tierra y
marcharse a la ciudad.

Desde otra perspectiva, se observa que las comunidades de Zacayagual y Huexotitla son indisociables de
la tierra, aunque no es menos cierto que tampoco se pueden entender sin sus habitantes, cuyo estilo de vida
preponderante (ciertamente, ahora no todos) es el campesino. Asi, la unidad minima de la comunidad es la
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familia o la casa (en el sentido apuntado por Wolf, 1978: 131). Sin olvidar que la unidad econémica y la casa (el
hogar) se confunden (Chayanov). Por tanto, las unidades basicas de la comunidad son las familias campesinas,
bien en el sentido de institucion social establecida sobre lazos de consanguinidad, como en el sentido de unidad
doméstica de trabajo y consumo centrada en un hogar.

Si atendemos al estilo de vida campesino tenemos que éste es indisociable de la explotacion agricola del
medio natural. Por esto, de su relacion “simbidtica” con la tierra, de cuya relacién dan prueba tanto las creencias
que conforman la cosmovisién (el “tamati” o curandero que reza una oracién al viento, al sol, a la lluvia y a la
tierra, rogando buenas cosechas) como muchas de las costumbres cotidianas (en el rio se realizan bastantes de
los trabajos basicos del dia, desde lavar ropa a lavarse corporalmente), la comunidad deviene en “territorio”. En
ese sentido, la distincién analitica entre habitat local/habitat cultural puede ayudar a matizar esa realidad (R.
Bee: 148y ss.) que empiricamente estd mezclada'’.

Hay que recordar que en las comunidades huastecas, segtn el testimonio de fuentes bibliograficas
(Bar6én, 1995) y comunicaciones orales, la economia de mercado ha “desnaturalizado” la produccién
agricola, que ahora ya no esta tan intimamente vinculada a otras esferas culturales. Dicho con otras palabras:
"Es el modo de producciéon capitalista el que separé lo econémico de la religién, de lo politico y de los
partidos" (Godelier). Esto hay que entenderlo dentro del proceso de expansion capitalista, un proceso que ha
desembocado, muchas veces, en la obligaciéon por parte del campesino de vender su fuerza de trabajo al
capitalismo, arrendar sus tierras a las empresas agricolas capitalistas, emigrar o explotar el medioambiente
hasta extremos que lo degradan''.

Con esto quiero decir que las actuales relaciones sociales que estructuran la vida en Zacayagual y
Huexotitla no se detienen en los limites de la comunidad, sino que salen fuera de ella, ademas de que otros
factores exdgenos la penetran. Y por otra parte, aunque ciertamente el orden social en la comunidad tiene en las
“costumbres” y en un sentido de la interdependencia comunitaria muy aguzado dos de sus pilares, estos se han
transformado (¢deteriorado?) y existen desequilibrios.

De sobras se ha dicho que no debemos enganarnos o idealizar la convivencia en las comunidades indi-
genas, ya que no siempre todas las acciones, aunque sean una manifestaciéon de unidad, expresan organizacién, y
viceversa; o detrds del orden tradicional podemos encontrarnos las estrechas normas tradicionales. Asi
encontramos que hay ejidatarios en Huexotitla que no quisieron mantener las cabezas de ganado comunitarias
(llegaron a tener 200 cabezas de ganado en 33 has. de ejido colectivo) y hubo que abandonar esa otra fuente de
ingresos comunal, cuando los hechos aconsejaban mantener ese tipo de explotacion complementaria de la
agricola. O la moral paterna que choca con la de su hija emigrante en Monterrey que, al ser agredida, la mayor
parte de la comunidad se pone de parte del padre por, poco menos, que estar del lado de un comportamiento
violento, que es, si no tradicional, si usual.

El perfil de la realidad que hemos bosquejado a partir de los datos y los argumentos analiticos expuestos,
nos permiten hablar de una situacién econémica dificil en estas comunidades y de la existencia de un proceso de
cambio sociocultural evidente. El que la lengua materna, la primera lengua, la lengua “intima”, no sea el espafiol
debe considerarse como un factor importante, pero existen muchos casos en las comunidades huastecas donde el
nahuatl no es la lengua habitual entre las familias, debido a fuertes procesos de aculturacién. Los abuelos,
muchos de los cuales (sobre todo los de mas edad) sélo saben expresarse en ndhuatl, la pueden tener como su
primera lengua, pero puede ocurrir que sus nietos ya no; antes bien, manifiestan que quieren aprender inglés y
marcharse a trabajar a los EEUU.

Una caracteristica del indigena o de los grupos étnicos de México podria ser el proceso de aculturacion
que no sélo los amenaza en algunos casos, sino que también los esta transformando. A ello pueden contribuir la
ecologia y la demografia (Bee, 1974: 101), que para el caso de la Huasteca es evidente en la sobreexplotacion de
los recursos naturales como la selva hiimeda o especies piscicolas de rios. También podria estar la “desindigeni-
zacién” que conlleva la escuela rural (Stavenhagen, 1987: 30). O la penetracion imparable de la légica de la
economia de mercado en las comunidades. Este @ltimo aspecto, evidente, merece ser glosado.

'% puede decirse que este enfoque ya es paradigmatico; por ejemplo, Forde (1964) maneja el analisis antropoldgico que
interrelaciona el habitat, la economia y la sociedad. Y la distinciéon de Bee es oportuna.

" La selva huimeda de la Huasteca esta retrocediendo a un ritmo alarmante y especies como el Cedro Rojo estan
desapareciendo. Este es un sintoma que lo encontramos en toda Latinoamérica; para una visién general de la
degradacion medioambiental en América Latina véase Painter and Durham (eds., 1995).
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Ahora bien, debemos tener en cuenta a efectos analiticos, que no hay que confundir los cambios socio-
culturales (roles) que el individuo conoce (ritos de pasaje) dentro de la comunidad, con los cambios de
estatus que puede conocer por aculturaciéon o transculturacion. “Modifications within cultures resulting from
contact with alien lifeways” (Bee, 1974: 96). Y, efectivamente, en la Huasteca hidalguense en general estas
transformaciones socioculturales (lengua, identidad, estilo de vida, economia) se deben a presiones externas,
a presiones de fuera de la comunidad. Y uno de los principales agentes externos es el indigena-migrante.
Aunque la légica hegemoénica que domina la Huasteca es la sefialada por Palerm:

(...)el modo capitalista s6lo puede seguir creciendo si elimina al modo campesino de la esfera de la produc-

cién y se apodera del control de los recursos (sobre todo tierra y agua), y a la vez mantiene el modo campesi-

no para obtener de €l la fuerza de trabajo no permanente. Esta paradoja establece un limite tanto al pro-
ceso de proletarizacién del campesinado (MT creciendo contra M') como a la expansién del capitalismo

en el campo (modo capitalista creciendo contra modo campesino) (1980: 208)".

Esta apreciacién de Palerm puede explicar algunas de las presiones que sufren las comunidades
huastecas. S6lo que aqui el migrante-indigena juega un rol importante.

CONCLUSIONES

Ante la crisis, en la Huasteca existen quienes impulsan la agricultura comercial orientada hacia el mer-
cado nacional con la produccién de naranjas y en menor medida café. Otros, o bien emigran o bien
sobreviven en un territorio con reducidas posibilidades de ser explotado. Estas circunstancias redundan en la
calidad de vida y son evidentes los graves problemas de bienestar social. Ademas, las tendencias de desarrollo
en general no parecen estar orientadas a la creaciéon sustentable de riqueza y al fortalecimiento de un tejido
socioeconémico compatible con el tradicional de las comunidades indigenas.

¢Cémo podemos traducir esto en términos sociodemograficos? Para Boltvinik, segin el indice CAL-

VIDA, habia en México a mediado de los 90 aproximadamente 58.634.100 pobres. El nimero de pobres
para México en el medio rural, sumando los distintos grados, era 17.862.000 (Boltvinik, 1994: 81). Genaro
Aguilar (2000) calcula que en 1992 habia en México 69.117.063 pobres. Y para el contexto que nos
interesa, calcula que en el Estado de Hidalgo en zonas rurales hay 1.018.475 pobres, sobre 32.013.304 de
todo el México rural.

En la comunidad de Huexotitla pueden encontrarse distintas manifestaciones y grado de pobreza, que
estd en funcién de los hogares. Desde el tipo de casa al régimen de alimentacion, la comunidad tiene serias
carencias de infraestructuras, pero, sobre todo, de tierras para cultivar y ayudas para su explotacién. Antes

vimos que la comunidad se vertebra sobre 45 ejidatarios o, lo que viene a ser lo mismo, familias. La media de
individuos por hogar es de 9, debiéndose tener en cuenta que en algunos hogares existen lo que en la
comunidad se llama avencidados; por ejemplo, yernos que tras casarse han ido a vivir ahi. De hecho, la
familia nuclear mas numerosa estd compuesta por 11 personas (uno de cuyos hijos emigré a Monterrey por
motivos de estudio y alli continué al finalizarlos). Esto supone, en principio, que 9 personas deben vivir de
lo que se produce econémicamente en 2.6 has. De hecho, el aporte fundamental de sus economias es
obtenido por las distintas familias del trabajo de sus parcelas: cultivo de maiz, frijol, chile, naranjas o de la
cria de cerdos, gallinas o guajolotes.

Ya vimos que en el municipio de Orizatlan, la superficie media de los ejidos es de 237 has. con parcelas
individuales de una media de 3.7 has. Cuando la media estatal en Hidalgo es de 6 has. y la regional en la
Huasteca hidalguense es de 4.1 has. por ejidatario. Los hijos de los ejidatarios ven en la migraciéon una salida en
el futuro. Saben que no tendran tierras para mantener a sus propias familias. Esto los convierte dentro de la
comunidad en campesinos sin tierra o con poca tierra, y, fuera de la comunidad, en fuerza de trabajo no
permanente en el término municipal y municipios vecinos, o, en ultima instancia, en inmigrantesl?’ (Distrito
Federal, Pachuca, Monterrey y localidades fronterizas de Texas). En cualquier caso, esto supone la
destruccion de sus estilos de vida tradicionales (la comunidad campesina indigena huasteca) y su aculturacién.
O, lo que es lo mismo, su condena a la pobreza y el consiguiente ahondamiento de las desigualdades sociales.

> Donde MT es Mercancia-Trabajo (trabajo vendido por dinero) y M’ mercancia agroganadera y artesanal.
13 Comparese con las conclusiones a las que llegan Gordillo, de Janvry y Sadoulet (1999).
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A tenor de estas tendencias, se hace mas evidente que la presion demogrifica se reflejara en la sobre-
explotacion de las tierras del Municipio y de sus recursos naturales. Ciertamente, la percepcion del medioam-
biente en el seno de una comunidad tradicional relativamente aislada o marginada es diferente a la que
emerge en un contexto de economia capitalista, donde hay intereses y presiones. Acaso por eso, muchos
huastecos no son conscientes de cémo talan los bosques para producir muebles que malvenden a comprado-
res de fuera de la region. Como quiera que sea, éstos son factores que pueden desatar en el futuro tanto
nuevas corrientes migratorias como conflictos sociales.

Obviamente, las estrategias de subsistencia han llevado a diversificar las entradas de dinero a los hoga-
res. Pero los trabajos a los que pueden acceder fuera de la comunidad, la mayoria de los que se deciden a
hacerlo, son esporadicos y estin mal remunerados. En este sentido, 5 ejidatarios de Huexotitla han tenido
que vender (a compradores internos) “lotesitos” de sus parcelas de una hectirea (efecto de la reforma del
articulo 27 constitucional en 1992). O sea, le venta de la tierra por necesidad es otra estrategia de
subsistencia, aunque distintos miembros de las familias han optado por trabajar en otros sectores econémi-
cos del municipio, o bien emigrar a otros estados e incluso a los EEUU.

Ellos son conscientes y asi lo manifiestan, de que las tierras ya no permiten mantener a las familias,
pues éstas han crecido. Esta situacién tiene unos costos y efectos socioculturales que ya he tratado en otra
parte (Alonso, 2001, a/b). Desde un punto de vista de los fenémenos de poblacion, existen una serie de
causas interrelacionadas que afectan, especialmente, a ninos y ancianos. La dieta alimenticia se reciente,
pues las familias han continuado creciendo en los dltimos anos y la produccién agricola se ha mantenido.
Incluso los margenes de excedentes, que otros afios daba para vender, cada vez son menos.

La desnutricién, vulnerabilidad ante las enfermedades o bajo rendimiento escolar son algunas de las
secuelas. Ademds del consiguiente colapso del modo de produccién campesino (Palerm) que ha sido
inevitable. Esto altimo ofrece las bases teéricas para explicar tanto la pobreza y la desigualdad social, como
uno de los resortes que empujan a emigrar.

Ante los desequilibrios generados y alimentados fundamentalmente por las instituciones del Estado
(estructura municipal, escuela, organizaciéon politica estatal, etc. ) y, obviamente, por la economia de
mercado, una de las estrategias de subsistencia que estan barajando y/o adoptando los habitantes de estas
comunidades (ademas de intentar aumentar la produccién o reducir el consumo, como ya seiialé6 Wolf) es la
emigracién. Evidentemente, estos huastecos hidalguenses, cuando emigran, dejan de ser indigenas,
campesinos y ejidatarios.

Irma Eugenia Gutiérrez (1992) describié y analizé magistralmente este fenémeno para la comunidad
de Tetla', en el municipio de Yahualica. En Zacayagual y Huexotitla, los lugares de destino migratorio
actuales son el Distrito Federal, Pachuca, Monterrey y localidades fronterizas de Texas. Hay muchachas que
van a trabajar en el servicio doméstico a Monterrey o muchachos que marcharon becados a estudiar a
Monterrey y alli se quedaron, hombres que trabajan en el sector servicios cerca de Brownsville, otros
trabajan de meseros en el DF, otros estin en Pachuca “haciendo lo que pueden” (sic). California y Nueva
York también han sido destino de los huastecos hidalguenses.

Sea como fuere, la emigracién es una estrategia que en la Huasteca se ha utilizado desde siempre. Una
de sus consecuencias, en las actuales circunstancias, es la expulsién de los jévenes que no pueden acceder al
estatus de ejidatarios (a la posesion de la tierra) y por tanto llevar un estilo de vida campesino; otros
sencillamente renuncian al estilo de vida campesino, a pesar de ser ejidatarios, e intentan buscar trabajo
fuera de la comunidad. Evidentemente, una vez se sale de la comunidad, la identidad indigena suele
debilitarse a favor de la nacional, fortalecida por los estilos de vida ajenos a la vida comunitaria que hay que
adoptar. Planteado de manera radical, el indigena que emigra estd abocado a la “desindigenizacién”, ademas
de que, colateralmente, la comunidad indigena queda debilitada frente a los embates aculturadores porque
habrd miembros que comienzan a emplear y tener nuevos referentes culturales. El joven emigrante ex-
indigena puede optar por reconvertirse en “cholo” y regresar a la comunidad periédicamente con nuevos
valores. La reproduccién de la vida comunitaria, paradéjicamente, tendra en los emigrantes que expulsé un

' Digo magistralmente por la impecable metodologia empleada, desde la manera en que se seleccioné la comunidad
a estudiar a la doble perspectiva manejada en el analisis: el lugar de origen y el lugar de llegada, et caetera.
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factor de desequilibrio. En pocos afos, un individuo que ha emigrado puede dejar de ser indigena,
campesino y ejidatario, y dejar de pertenecer a una comunidad y a una tierra que también cambié como é1".
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