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Introduccion

EL PERIODO que analizamos se inici6 con la Revolucién cubana —heredera del
independentismo cubano, de la Revolucién Mexicana y de las luchas de Sandi-
no, entre otras—; y continué con el intento de convertir Los Andes en una sierra
maestra a través del proceso de lucha guerrillera que vio emerger las nuevas
dictaduras militares, entronizadas en el poder y/o apoyadas por Estados Uni-
dos, salvo el breve interludio de la presidencia de James Carter y su politica de
defensa de los derechos humanos. Otro hito fue la década perdida (1980) en
economia y las nuevas democracias, demostrandose la tesis de los que conside-
raban que podria construirse la democracia en el capitalismo dependiente
(Cardoso) a diferencia de los que crefan que la alternativa era socialismo o fas-
cismo latinoamericano; luego, en los noventa —aunque su incubacion se remon-
ta a los setenta— emergi6 con fuerza el neoliberalismo apoyado en el Consenso
de Washington; y finalmente la regién ha llegado hoy a la crisis estructural mas
profunda de su historia como explicaremos a continuacién.

La muerte del “Ché” en Bolivia (1967) y de Allende (1973) en la Moneda,
marcaron el inicio del reflujo del movimiento guerrillero y revolucionario que, con
la victoria de los sandinistas en Nicaragua en 1979 y la de Maurice Bishop en Gra-
nada -invadida por Estados Unidos en 1983- tuvo sus dltimas victorias de impor-
tancia, sin olvidar la significacién del gobierno de Omar Torrijos en Panama y de
Velasco Alvarado en Pert. Las dictaduras militares en el cono sur se iniciaron con
el golpe en Brasil en 1964 y se extendieron a todos los paises de esa area en los
setenta. Fue un proyecto contrarrevolucionario dirigido por Estados Unidos una
vez fracasada la Alianza para el Progreso de Kennedy. En los setenta los gobiernos
militares estuvieron en el orden del dia en toda America Latina y el Caribe.
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América Latina y el Caribe se ha pensado a si misma a través de paradig-
mas claves —Bagu: capitalismo colonial; Prebisch: CEPAL, centro-periferia; Mari-
ni: subimperialismo; Dos Santos: dependencia— o bien de diversos vislumbres
tedricos de relevancia: Quijano: colonialidad del poder y heterogeneidad cul-
tural; Freire: pedagogia del oprimido; criticos de la globalizacién neoliberal
(Ianni, Furtado, Ferrer, Chonchol, Cecefia, Estay, Sader.); Gutierrez, Boff, teo-
logia de la liberacién; Ribeiro, tipologias y proceso civilizatorio; J. de Castro,
sociologia del hambre; Fals Borda, metodologia de la accién participativa; Ger-
mani, teoria de la marginalidad; Cardoso y Faletto, el enfoque dependentista; la
teoria de la dependencia: Marini, Dos Santos, Bambirra, Frank; Gonzalez Casa-
nova, el México marginal; Borén: Estado, neoliberalismo y violencia; Gorostiaga:
la emergencia de una nueva civilizacién geocultural; Delich, Garreton, Sader,
Lechner, Lozano, O “Donell: transicién, democracia y Estado; Canclini: culturas
hibridas; sociologia del Caribe: Eric Williams, Moreno Fraginals, Casimir, Girvan,
Pierre Charles, Castor, Nettleford; sociologia de América Central: Torres Rivas;
desarrollo, cultura y ciencias sociales: Sonntag, Carranza; resistencias a la globa-
lizacién, Seoane y Taddei; capital social, Kliksberg.

El impacto del neoliberalismo

El resultado de las dictaduras militares de los sesenta y los setenta, de las fragi-
les democracias —denominadas de baja intensidad- emergidas en la década
perdida para la economia de los ochenta —década en que sufrié su mas grave
crisis en 50 afios, seglin el entonces secretario ejecutivo de CEPAL, Enrique Igle-
sias— y del neoliberalismo de las tres tltimas décadas, es una ALC con estanca-
miento econémico, con la mayor cantidad de pobres de su historia, con el ma-
yor porcentaje de desempleo, sumida en el caos social y la ingobernabilidad en
forma de revueltas politicas y sociales, y con su independencia y soberania ame-
nazados por los esquemas integracionistas (ALCA, TLC) y la estrategia militar de
Estados Unidos. De esta situacién cadtica parecen emerger las nuevas alternati-
vas al neoliberalismo a través de movilizaciones populares contra los regimenes
que han entronizado el neoliberalismo en forma de Consenso de Washington.
La deslegitimacién del neoliberalismo plantea, por ende, distintas propuestas
para el debate, distintas opciones para remontar la crisis. Antes de analizarlas,
veamos algunos datos adicionales sobre la situacién de ALc. (Sader, 2001; Gam-
bina, 2002).

El ingreso per capita de ALC es el 14 por ciento de Estados Unidos. La es-
peranza de vida pas6 de 40 a 70 afos, y el alfabetismo aument6 del 35 al 85
por ciento, pero la distribucién del ingreso ha empeorado, es la peor del mun-
do. Dos de cada cinco familias se encuentran en la pobreza. Inforricos (47 por
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ciento poblacién de UE en 2002 usuaria de Internet) e Infopobres (sélo alre-
dedor 12 por ciento en ALC). Megal6polis y pobreza: el 85 por ciento de los po-
bres de Venezuela, el 75 por ciento de los de Brasil y el 69 por ciento de los de
México viven en grandes centros urbanos. ALC enfrenta una crisis de su capital
social (Kliksberg, 2001), el cual comprende diversos factores: clima de confian-
za social, grado de asociacionismo, conciencia civica, valores culturales. Segtin
CEPAL (2000) “...los anos noventa contribuyeron a perfilar una nueva estratifi-
cacién ocupacional que no favorece la movilidad social ni una mejor distribu-
ci6n del ingreso. Se incrementa el empleo precario... y la vulnerabilidad social”.
De acuerdo con la encuesta de latinobarémetro (2000), hay la percepcién de
que “mi generacién esta peor que la anterior”. En el 2000 la poblacién mun-
dial era de 6,200 millones. El monto en ALC era de 481 millones (Central 126;
Caribe 36; y Sur 319). Segtn el BM, ALC es la regién con la “mas extensa pola-
rizaciéon distributiva del mundo”; 150 millones en los noventa (BID) viven con
menos de 2 doélares diarios y 250 millones segtin CEPAL en el 2000. El 40 por
ciento de la poblacién trabaja en el sector informal de la economia. E1 53 por cien-
to de las exportaciones de la regién esta dedicada al pago de la deuda externa.
Seguin CEPAL (2002), el desempleo es de 9.1 por ciento y los pagos de los intere-
ses de la deuda externa (39,000 millones de délares) equivale al 2.4 por ciento
del 1B regional. El BM senalé en el wpr (1990) que transfiriendo el 0.7 por
ciento del p1B se erradicarfa la pobreza en ALC. Esto equivale a un impuesto del
2 por ciento de la renta al 20 por ciento mas rico de la poblacién. Segtin CEPAL
con el 1 por ciento del PIB se elimina la pobreza extrema y con el 4.8 por cien-
to la pobreza en general. En ALC a finales de los noventa el impuesto a las ga-
nancias como proporcién del Pis es del 2.5 por ciento contra el 15 por ciento
en los paises de la OCDE. Los impuestos que prevalecen son los indirectos a los
pobres mediante el IvA.

En el caso de América Latina y el Caribe se pasé del proyecto cepalino de
sustitucion de importaciones, produccién para el mercado interno y fortaleci-
miento del Estado, a las dictaduras militares y luego al modelo neoliberal, para
llegar en los noventa a lo que se denominé Nuevo Modelo Econémico. El drama
parece consistir en que, mientras en los cincuenta, en la era de CEPAL, existia un
sujeto politico y social en la regiéon en forma de lideres populistas e incipiente
empresariado industrial, que aspiraba a un desarrollo nacional auténomo, en
los noventa e inicios del siglo xx1 esa voluntad politica y econémica no parece
estar tan presente en los sectores empresariales —e incluso politicos— de ciertos
paises de la regién. La tendencia hacia la transnacionalizacién y el caracter des-
nacionalizador que ha tenido en el caso de la regién; la falta de capacidad de
aggiornarse al nuevo paradigma tecnolégico; y la crisis de paradigmas y alter-
nativas, son desafios que enfrenta la regién en el transito de una sociedad de
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produccién a otra del conocimiento. La clave para solucionar estos retos es la
existencia o no de voluntad politica para realizar los inaplazables cambios. La
democracia ha sido viable en el marco del denominado capitalismo dependien-
te con exclusién social. La pregunta que se hacen muchos es: ¢hasta cuando?
“La experiencia histérica y la contemporanea son concluyentes: sélo tienen éxito
los paises capaces de poner en ejecuciéon una concepcién propia y endégena
del desarrollo y, sobre esta base, integrarse al sistema mundial” (Ferrer, 1999,
p. 23). Es por tanto el Estado nacional el que debe crear la estrategia de desarro-
llo necesaria e implementar politicas que fortalezcan las empresas nacionales.
El transito del ajuste estructural, a la “retérica” del ajuste con rostro humano y
luego social, no parece ofrecer perspectivas realistas de equidad y desarrollo.
¢Serd la integracién econémica y el renacimiento de la cultura politica lo que
haga viable este proceso en la regiéon?, <o es que ya se han agotado los plazos
y la dependencia en el marco de la interdependencia globalizada es inevita-
ble? Poderosas fuerzas politicas y sociales excluidas en la region del orden ac-
tual expresan su protesta por varias vias: Chiapas, los Sin Tierra, la crisis ar-
gentina, la situacién de guerra en Colombia, la crisis que atraviesan los paises
andinos, el drama de Centroamérica agravado por ciclones como el Mitch, las
victorias electorales de Chavez, Lula, Lucio Gutiérrez y Kirschner, son sélo al-
gunas expresiones de los desafios a la gobernabilidad de las democracias. La
inversién ha huido de los mercados latinoamericanos. De entre las 10 mone-
das que mayor valor han perdido en lo que va del afno 2003 frente al délar
seis son latinoamericanas: el peso argentino cay6 en un 72 por ciento; el bo-
livar venezolano 44 por ciento; el peso uruguayo 40 por ciento; el real brasi-
leno 27 por ciento; el peso colombiano 15 por ciento; y el peso mexicano 6
por ciento.

El aggiornamento que ha representado para el Estado de bienestar en Euro-
pa la tercera via no parece tener aplicabilidad en nuestra regién. En su refun-
dacion en 1951 la socialdemocracia hablé de tercera via, también el economista
checo Ota Sik y a finales de los ochenta los socialdemécratas suecos (Giddens,
1999). Su apropiacién por Clinton —durante su Presidencia- y Blair —simulta-
nea a las victorias electorales de los socialdemdcratas en el Reino Unido, Fran-
cia, Italia, Austria, Grecia y varios paises escandinavos y su creciente influencia
en Europa del este, sin olvidar el Congreso en 1999 de la socialdemocracia en
Buenos Aires, previo a la Cumbre de Rio-y la teorizacién de la tercera via como
renovacién de la socialdemocracia hecha por Anthony Giddens, la han puesto
en el orden del dia. Es una ironfa de la historia que se haya producido el ataque
de lIa 0TAN a Kosovo con gobiernos socialdemocratas. Pero tal vez esto clarifi-
que el hecho de que la tercera via no es para nosotros los latinoamericanos y
caribefios que tampoco tuvimos Estado de bienestar.
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El concepto tercera via no es aplicable a la realidad latinoamericana. Aca
no tenemos que elegir entre dos rumbos distintos, mas o menos eficaces
del desarrollo, el reparto del ingreso y la inserciéon internacional, como se
plantea ahora la socialdemocracia europea. Aqui es preciso dejar atrds un
legado histérico de atraso y subordinacién, agravado en tiempos recientes
por la estrategia neoliberal, e iniciar un sendero distinto. Un camino nue-
vo que genere desarrollo y bienestar e inserte a América Latina en la glo-
balizacién como una comunidad de naciones capaz de decidir su propio
destino en el orden mundial (Ferrer, 1999, p. 22).

Pudiera parecer paradéjico que, mientras en Estados Unidos. se instaura
un gobierno de extrema derecha —orientado ideolégicamente por los halcones
y Norman Podhoretz que, en un articulo publicado en septiembre de 2002 en
Commentary, considera que la Doctrina Bush de guerra preventiva es excelente
y en la tradicién de Reagan y no del padre de Bush— que adopta una conducta
imperial y rechaza el multilateralismo, a la vez que incrementa los gastos milita-
res y las presiones para lograr una adhesién incondicional en el plano interno
(Congreso) e internacional de los aliados del gobierno de Estados Unidos, prime-
ro en la guerra y luego en la ocupacién de Iraq; en América Latina se desarrolla
aceleradamente un nuevo liderazgo politico de centro izquierda y movimientos
sociales antisistémicos, pese a ser la region mas directamente sometida a Esta-
dos Unidos. La crisis del proyecto de Fox en México; la recuperacién del san-
dinismo en Nicaragua y del Farabundo Marti en El Salvador; la radicalizacién
en torno a Chavez en Venezuela; la reagrupacién de las FARC y el ELN en Co-
lombia ante el intento de liquidaciéon militar; los resultados de las elecciones en
Ecuador con la victoria de Lucio Gutiérrez; el movimiento indigena en Bolivia;
el renacimiento del APRA y de la izquierda unida en Pert; el desmoromaniento
del modelo neoliberal en Argentina y la victoria de Kirschner; la evolucién y
fortalecimiento del proceso cubano pese al embargo/bloqueo; la victoria de Lula
y del PT en Brasil; y la fusién como en un crisol de este nuevo pluralismo anti-
sistémico en el Foro de Pérto Alegre, atestiguan la anterior afirmacién (Dos
Santos, 2002; Sader, 2003). Mientras Asia, pese a su diversidad y diversos espa-
cios, esta cerca del statu quo, América Latina, el mundo arabe y el Africa subsha-
riana, parecen buscar formas originales al verse excluidos del “nuevo orden
internacional” y de la globalizacién neoliberal, y son sin duda volcanes en
erupcion.

El incremento de la desigualdad en forma de exclusién social influyé nega-
tivamente en el desarrollo de los programas educativos en los ochenta y en los
noventa. De 1980 a 1990 los latinoamericanos por debajo de la linea de pobre-
za se incrementaron de 37 a 39 por ciento en el caso de la pobreza urbana y
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del 25 al 34 por ciento en el caso de la rural. En 1970 la brecha entre el 1 por
ciento mas pobre y el 1 por ciento mas rico de la poblacién latinoamericana era
de 363 veces, en 1995 aument6 a 417. Segin el BID, en los noventa se ha pro-
ducido una extensién de la pobreza a mas de 150 millones de latinoamerica-
nos que equivale a cerca del 33 por ciento de la poblacién que percibe menos
de dos délares diarios, minimo necesario para cubrir las necesidades basicas de
consumo. En 1998, pese a que el PIB crecié en un 2.6 por ciento, la desocupa-
cién en la regién aumenté de 7.2 a 8.4 por ciento. Junto a esto se observa un
decrecimiento de los empleos en el sector formal y el hecho de que en el pe-
riodo 1990-1997 de cada 10 empleos que se crearon, nueve de ellos pertene-
cen al sector informal. CEPAL, en su Panorama Social de América Latina 2000,
estima que la poblacién en condiciones de pobreza creci6 de 204 millones en
1997 a 220 millones en el 2000. En América Latina hoy el 5 por ciento de la
poblacién es duena del 25 por ciento del ingreso nacional, mientras que el 30
por ciento solo tiene el 5 por ciento del ingreso nacional. CEPAL, en su Panora-
ma Social de América Latina 2002, afirma que hay 220 millones de latinoame-
ricanos en la pobreza, de los cuales 95 millones son indigentes. Esto represen-
ta el 43.4 por ciento de la poblacién y el 18.8 por ciento respectivamente. En
Argentina la tasa urbana de pobreza se duplicé al pasar del 23.7 al 45.4 por
ciento, mientras que la indigencia subié del 6.7 al 20.9 por ciento (Filmus,
1998; Tedesco; 2000; CEPAL, 2000; CEPAL, 2002; BID, 1998; Kliksberg, 2001).

Lo que caracteriza a la regién en el 2003 son, entre otros, cuatro fenéme-
nos: la extincién de los movimientos guerrilleros salvo el caso de Chiapas
(EZLN) y las guerrillas colombianas; la vigencia de las democracias; la vigencia,
pese a su crisis, de las politicas econémicas neoliberales; y un estado generali-
zado de revuelta popular contra estas politicas y sus representantes politicos, lo
cual ha tenido una expresion de fuerzas del conjunto de la regién en los foros
de Pérto Alegre. La movilizacién popular contra estas politicas se ha expresado:
votando contra los partidos tradicionales (Venezuela, Brasil); eligiendo lideres
radicales (Ecuador); con rebeliones contra la dolarizacién de la economia
como en Ecuador, desalojando al entonces presidente Jamil Mahuad; derro-
cando a presidentes por corrupcién, como el caso de Fujimori en Pert; y des-
tituyendo presidentes identificados con las politicas del FMi, el caso de Fernan-
do de la Ruaa en Argentina.

Ameérica Latina en el siglo xxi

La oracién fanebre entonada por el libro de Jorge Castafieda —La utopia desar-
mada— en 1990, que daba noticia de la pérdida del poder por los sandinistas
en las elecciones y de la institucionalizacién del movimiento guerrillero cen-
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troamericano de El Salvador y Guatemala, anunciando un largo termidor a la
izquierda y a las fuerzas revolucionarias, apenas tuvo cuatro anos de vigencia.
La crisis mexicana de 1994 fue el primer gran anuncio de la crisis del neolibe-
ralismo y el Consenso de Washington. A los sobrevivientes de la Posguerra Fria
—la Cuba revolucionaria, el PRD mexicano, el Frente Amplio en Uruguay, el pT
en Brasil, el Farabundo Marti en El Salvador— se unieron en la lucha contra el
neoliberalismo, con distintos programas y tacticas: los zapatistas del subcoman-
dante Marcos; los seguidores de Chavez, Lula, Kirchner y Lucio Gutiérrez; la
alta votacién obtenida por el Frente Amplio en Uruguay y por Evo Morales en
Bolivia (Sader, 2003).

Esta crisis de hegemonia fue el resultado de una polarizacién social sin pre-
cedentes, como hemos visto en las ya mencionadas estadisticas de desempleo, po-
breza y desigualdad en la distribucién del ingreso. Para aplicar los programas de
ajuste estructural, con el fin de pagar los servicios de la deuda y adecuarse a las
recetas del FMI y el BM, el Estado redujo los gastos fiscales en servicios publicos
tales como: salud, educacién, seguridad social, infraestructura urbana, y trans-
portes (Ziccardi, 2001; Bricefo, 2002).

Aldo Ferrer (1999) ha explicado la concentracién de la riqueza, y la cre-
ciente estratificacién social y politica de los ochenta y los noventa como expre-
sién de la ausencia de voluntad politica en las clases dominantes en ALC para
alcanzar el desarrollo nacional. Las prioridades de los servidores del neolibe-
ralismo han sido en ALC: la estabilidad de la moneda, y el pago de la deuda ex-
terna.

Las reformas del Estado en los ochenta y los noventa dieron lugar a esta-
dos mas pequefios en ALC. A inicio de los noventas los empleados publicos eran
alrededor del 9 por ciento de la poblaciéon en Estados Unidos, Alemania, Fran-
cia, Inglaterra y apenas el 3 por ciento en Argentina, Chile, Brasil. Areas com-
pletas del sector estatal fueron privatizadas en México, Chile, Argentina, Boli-
via, Venezuela, Ecuador...

El neoliberalismo aplicé, a diferencia del modelo cepalino, un nuevo mode-
lo econémico (NME) que se caracteriza por un Estado mas pequefio como resul-
tado de las privatizaciones y la reduccién del gasto social en aras de la estabili-
dad macroeconémica. El crecimiento econémico se basa en exportaciones, en la
desregulacién del mercado laboral, en la apertura al comercio internacional y
en el endeudamiento externo. El Consenso de Washington —hoy en crisis— pro-
movié el NME. A principios del siglo XXI ha surgido una nueva teoria sustitutiva
del Consenso de Washington, la teorfa de los estados viables (Brasil, México,
Chile) y los no viables (Centroamérica, paises andinos).

Segan Atilio Boréon (1999), contrariamente a lo que opinan expertos del
FMIy el BM -y a lo que hacen los gobiernos de ALC— ningdn pafs se ha desarro-
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llado combinando: auge exportador, mercados internos deprimidos, desem-
pleo y bajos salarios. Esa férmula de ALC en las tltimas dos décadas es una ruta
segura para perpetuar el atraso y el subdesarrollo.

El neoliberalismo ha significado también la transnacionalizacién y subor-
dinacién de las burguesias latinoamericanas —con excepcién de la brasilefia— y
el control de los recursos de producciéon y acumulaciéon de capital por corpora-
ciones transnacionales que incrementan el desempleo aplicando la “reingenie-
ria”, no pagan impuestos por lo general, exportan sus ganancias y contaminan
el medio ambiente. El capital especulativo financiero tampoco paga impuestos
y tiene la proteccién del Estado, como muestran los casos de Argentina, Vene-
zuela, Ecuador y Perti entre otros.

En una coyuntura en que los gobiernos de ALC han sido elegidos democra-
ticamente, se incrementan los estallidos sociales y las movilizaciones contra las
politicas neoliberales, y se vislumbra un horizonte de crisis social generalizada.
Sin embargo, no parece que los golpes militares ni las revoluciones estén en el
orden del dia. Los discursos antisistémicos no parecen anunciar, al menos por
el momento, una ruptura como la que significé el triunfo de la Revolucién cu-
bana y el auge de los movimientos guerrilleros y la victoria del sandinismo entre
1959 y 1979. Esto no debe extranarnos, pues tras el derrumbe del socialismo
en 1989y la desintegracion de la URSS, la izquierda se ha quedado sin un pro-
yecto alternativo claro. El mosaico de posiciones que se expresa en Pérto Ale-
gre, es expresion de una revuelta social contra el statu quo, pero atin no es un
programa claro de organizacién de la economia, la politica y la sociedad.

Pese a estas ambivalencias, un nuevo sujeto social emerge en forma de
movimientos indigenas —en protestas sociales indigenas de signo diverso
de México, Guatemala, Ecuador, Bolivia, e incluso en paises de escasa etnia
indigena como Colombia; en los lacandones del £zLN liderados por el subco-
mandante Marcos—; y movimientos campesinos —Movimientos de los Sin Tie-
rra (MST) en Brasil- que pudieran fundirse en un bloque, que en algunos pai-
ses incorporase la protesta social de los afrolatinoamericanos y de todos
aquellos excluidos de los escasos beneficios del bloque oligarquico.

La percepcién de que, por un lado, sin el mercado nadie hoy puede vivir;
y por otro, de que con sé6lo el mercado tampoco puede vivir una creciente ma-
yoria de las poblaciones, se da en un contexto de incremento de la esclavitud,
de la servidumbre personal, y de la economia informal en forma de pequeia
produccién mercantil independiente; o bien del intercambio de fuerza de traba-
jo y productos, obviando el mercado, a la manera de los movimientos de pique-
teros en Argentina. Este tltimo movimiento expresa cémo la creciente masa de
desempleados se orienta mas alla de los tradicionales reclamos de empleo, sala-
rios y servicios publicos, organizidndose en redes de autogestiéon y gobierno de
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caracter comunitarios. La base social de Kirschner en Argentina, de Chavez en
Venezuela, de Lucio Gutiérrez en Ecuador y de Lula en Brasil, esta compuesta
por muchos de los miembros de estos sectores excluidos que convergen en el
marco de la crisis con sectores medios urbanos desempleados.

El impacto excluyente del neoliberalismo y la emergencia de los nuevos su-
jetos sociales mencionados, se da en el marco de condiciones positivas y nega-
tivas para los movimientos politicos de izquierda.

Entre las positivas se encuentran: la crisis y agotamiento del modelo neoli-
beral y del Consenso de Washington; la incapacidad para aggiornar las politicas
neoliberales e incorporar la protesta social al statu quo; el incremento de las mo-
vilizaciones sociales y politicas contra dichas politicas y el desplazamiento vio-
lento del poder de las clases dominantes-subordinadas que las representan; la
emergencia de nuevas fuerzas sociales y politicas —Ecuador, Bolivia-y el forta-
lecimiento de fuerzas constituidas en periodos anteriores: el Frente Amplio en
Uruguay, el PT en Brasil, el PRD en México.

Entre las negativas se encuentran: un contexto internacional sumamen-
te hostil a las fuerzas de izquierda, donde la socialdemocracia europea se ha
derechizado conviertiéndose en socialneoliberalismo, donde el gobierno de
Estados Unidos ha aplicado su doctrina de la “guerra preventiva” tomando
como pretexto los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 con el
fin de lograr una recomposiciéon hegemoénica. Estas posiciones conservado-
ras de las clases dominantes europeo-norteamericanas se hicieron evidentes
en la reciente reunién de la oM¢, donde un nuevo bloque lidereado por Bra-
sil, India y China, se enfrent6 al unilateralismo norteamericano y a la retori-
ca multilateral de los europeos, que prefieren subsidiar a unos pocos agricul-
tores de sus paises, mientras millones de personas de los paises del sur no
puedan acceder a los mercados del norte con sus productos y ven c6mo se
profundiza el hambre en sus paises. Otras condiciones negativas para la re-
gién y las fuerzas de izquierda son: el ciclo recesivo de la economia mundial,
lo que impide la expansién del comercio exterior de las economias latinoa-
mericanas y reduce las inversiones; la inexistencia de un fuerte movimiento
internacional con un programa o proyecto alternativo al orden neoliberal,
aun Pérto Alegre es muy débil frente a Davos; la situacién critica en que ha
sumido el neoliberalismo al aparato del Estado, con una gran incapacidad y
debilidad para desarrollar politicas ptblicas aun cuando hay voluntad, como
son los casos de Venezuela, Ecuador y Argentina, entre otros; y la debilidad
de la izquierda latinoamericana a nivel nacional, continental e internacional
para estructurar un programa alternativo al neoliberalismo y ser capaz de or-
ganizar, aglutinar y liderar, los diversos movimientos de protesta social y po-
litica (Sader, 2003).
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Debido a lo anterior, en el marco de la crisis de hegemonia de las burgue-
sfas y clases politicas de la region producidas por la aplicacion de las politicas
neoliberales —lo cual implica un agotamiento de los bloques de poder tradicio-
nales en los diversos paises—, los movimientos antisistémicos que emergen, a ve-
ces parecen agotarse antes de lograr las reivindicaciones prometidas: el caso de
Chavez en Venezuela, que super6 “milagrosamente” el golpe de Estado de abril
de 2003; o bien, en el caso de Brasil, suscitan fuertes criticas desde la izquier-
da, donde algunos consideran que la tactica de aliarse al capital productivo bra-
silefio contra el especulativo y de fortalecer el Mercosur, pudiera convertir al
proyecto de Lula en un rehén de las fuerzas tradicionales neoliberales de la oli-
garquia brasilefia, si no se avanza simultineamente en la profundizacién del
proyecto social de sectores radicales como el MST.

Las ciencias sociales latinoamericanas son ricas en tipologias —Darcy Ribeiro,
Vania Bambirra— para analizar las formas politicas y econémicas del capitalismo
dependiente latinoamericano. En la coyuntura del 2003, es necesario elaborar
nuevas tipologias que encuadren las diversas propuestas para el debate, como ha
hecho Anibal Quijano (2003).

Tenemos en primer lugar la emergencia en un nuevo contexto de la propues-
ta de un capitalismo nacional —defendida por Prebisch y Furtado desde CEPAL en
los cincuenta y los sesenta, y derrotada en los tltimos 30 afios— en los casos de:
Venezuela (Chavez), Brasil (Lula), Argentina (Kirschner) y menos claramente
en Ecuador (Lucio Gutiérrez), en especial tras disociarse Gutiérrez de su base
social indigena y parecer transitar nuevamente hacia las recetas neoliberales. El
Frente Amplio en Uruguay, el MaS en Bolivia y el PRD en México se inscriben en
esta corriente.

En segundo lugar tenemos la continuidad de las politicas neoliberales, re-
presentada esta corriente por las fuerzas politicas de los gobiernos de: México,
América Central, Bolivia, Ecuador, Pert, Chile y Uruguay.

En tercer lugar, tenemos el caso sui generis de Cuba. Su modelo, pese a las
deformaciones que le produjo sus vinculos con el “socialismo real”, ha subsisti-
do debido a su amplia base social, a las caracteristicas del liderazgo histérico,
y a que en su caso se funden el tema de las reivindicaciones sociales y el de la
independencia nacional frente a la amenaza de Estados Unidos. Es el tnico caso
en Occidente de un régimen que se guia explicitamente por los principios del
socialismo cientifico, a la vez que se mueve lentamente hacia el denominado so-
cialismo de mercado propio de China y Vietnam.

Por ultimo, en el Foro Social Mundial de Pérto Alegre se observan corrien-
tes tradicionales vinculadas al marxismo y al socialismo cientifico, y una corriente
nueva radical que ataca no sélo la forma neoliberal del capitalismo, sino al sis-
tema capitalista como tal. En ambas tendencias y en especial en esta tltima, hay
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un total rechazo hacia las propuestas del denominado “socialismo real”, que es
percibido como estatista y antidemocratico. Los debates en el Foro Social Mun-
dial de Porto Alegre en el 2001, 2002 y 2003, como alternativa a Davos, mostra-
ron una gran diversidad de propuestas y planes de accién y lograron consenso
en torno a dos temas clave: 1. la globalizacién neoliberal esta aumentando las
desigualdades a nivel mundial y nacional, y esta destruyendo el medio ambien-
te; 2. las agencias internacionales como el BM, el FMI y la OMC, son considera-
das como parte de un poder mundial que produce los males de la globalizacién
neoliberal a través del capitalismo financiero de caracter especulativo en una
economia casino (Seoane y Taddei, 2001).

Fue posible combinar capitalismo dependiente y democracia. ¢Serd posible
armonizar capitalismo nacional con globalizacién? Para ello seria necesario
una gran masa de inversiéon del capitalismo mundial en la regién, y la flexibi-
lizacién y/o condonacién de la deuda externa entre otras condiciones. Son ne-
cesarias politicas que disminuyan sensiblemente el desempleo y que reduzcan
la polarizacién social. Es decir, volver al Estado cepalino en un nuevo contexto
—o construirlo donde no existié6 como en Venezuela- sin las corruptelas que se
generaron previamente. Si observamos las negociaciones del FMI con Argenti-
na podemos concluir que tal vez esto sea posible, pero si observamos lo que pasé
en la reunién de la oMc las conclusiones seran opuestas.

La victoria del capitalismo nacional no parece facil en un contexto de re-
primarizacién y terciarizacién -y por ende desindustrializacién— de la estructu-
ra productiva de la regién, con la sola excepcién de Brasil. Esto significa que
las burguesias industriales con base nacional son débiles o inexistentes, al igual
que la clase obrera industrial, en un contexto de crisis de la existencia social de
las capas medias como se ha visto en Argentina, entre otros paises. El caso ar-
gentino ilustra en forma dramadtica lo expresado anteriormente respecto a la
burguesia, el proletariado y las capas medias. Igualmente en México se ha pro-
ducido una transnacionalizacién de la burguesia. S6lo Brasil es la excepcion.
Estos tres paises en los ochenta concentraban el 77 por ciento de la produccién
industrial de la regién.

El neoliberalismo implicé que las burguesias latinoamericanas abandonaran
el camino de la industrializaciéon por sustitucién de importaciones y de produ-
cir para el mercado interno, seguido entre los afos treinta y los setenta, y em-
prendieran la estrategia de produccién para la exportacién, dando lugar al cre-
cimiento de los productos primarios y de los servicios y al decrecimiento de la
produccion industrial. Debido al hecho de que el mercado de productos prima-
rios y servicios estaba controlado a nivel mundial por las burguesias metropoli-
tanas, los sectores sobrevivientes de la “burguesia compradora” latinoamerica-
na, quedo totalmente subordinada a esta burguesia financiera internacional.
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En resumen, la crisis del estado oligarquico y de la burguesia urbano-indus-
trial que fue su protagonista, dio paso a la hegemonia de una “burguesia com-
pradora”, integrada por especuladores financieros, y productores primarios y
de servicios, subordinados a la burguesia internacional. Debido a esta situacién
sociolégica, es sumamente dificil reconstituir el capitalismo nacional, salvo en
un pais como Brasil donde existe un fuerte sector productivo de burguesia na-
cional. Esto no quiere decir, no obstante, que sea imposible la victoria del capi-
talismo nacional en otros paises, en un contexto en que la via para una ruptu-
ra sistémica no parece vislumbrarse.

La alternativa al neoliberalismo —independientemente de las vias naciona-
les que adopte— no puede ser otra que la reconstruccién del Estado en ALC.

En resumen: fortalecer el Estado; reforma de la administracién; lucha con-
tra la corrupcién; nuevo papel del Estado en la vida econémica y social; recons-
truccion de las instituciones democrdticas; nuevas politicas del Estado orientadas
a invertir en recaudacién de impuestos y en capital humano en tanto que capi-
tal social.

Integracion regional y gran Caribe

La globalizacién financiera, posible por el desarrollo de las nuevas tecnologias
de informacién y comunicacién, ha dado lugar a una reestructuracién produc-
tiva a escala planetaria en el marco de la globalizacién neoliberal, y a la emer-
gencia de un ambito sociopolitico signado por la hegemonia del mercado en
detrimento de las politicas sociales y por una nueva era de mundializacién del
terrorismo y guerras preventivas. En este marco, el ajuste estructural y la rees-
tructuracién productiva impulsadas por organismos financieros internacionales
como el Fm1y el BM, implican la progresiva y acelerada desercién del Estado de
las politicas sociales.

Estas transformaciones estructurales del sistema econémico internacional
en el marco del proceso de globalizacién, afectan de manera muy particular a
las economias y sociedades del gran Caribe, independientemente de las asime-
trias de las diversas naciones que engloba este concepto (en especial si asumimos
la definicién regional de la Asociacién de Estados del Caribe del Gran Caribe que
incluye a Colombia, México y Venezuela), lo que nos permite identificar algunas
tendencias generales en términos del impacto y de las estrategias consecuente-
mente implementadas en la regién.

Como reaccién, entre otros aspectos, a la crisis de la deuda en la década de
los ochenta y a las presiones globales, la mayor parte de los paises de la region
optaron por impulsar nuevas estrategias de desarrollo, distinta de la tradicio-
nal y cepalina “sustitucién de importaciones”.
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Las economias del gran Caribe se han caracterizado basicamente por la ex-
plotacién de recursos naturales, la produccién agricola y la elaboracién de pro-
ductos semimanufacturados de poco valor agregado. Como respuesta a la di-
mensién econémica de la globalizacién econémica, redujeron el Estado y el
gasto publico, e impulsaron politicas macroeconémicas (fiscales, monetarias)
acordes con la necesidad de proyectar una imagen de reforma y de estabilidad
econémica exigida por los organismos financieros internacionales y un ambito
atractivo para la llegada de capital y tecnologia extranjera en funcién de pro-
mover la diversificacién de exportaciones y la capacidad competitiva.

Este proceso implicé el desarrollo de condiciones especificas de caracter
fiscal, de infraestructura, de capacitaciéon y de desregulacién laboral (puestas de
manifiesto en particular en las zonas industriales francas de Republica Domi-
nicana, Jamaica y Puerto Rico). El Estado asumi6 el papel de interlocutor de
las corporaciones transnacionales que pudieran estar interesadas en invertir en
el pais y desert6 de las politicas sociales en curso, lo cual tuvo un alto costo so-
cial y politico. Por otra parte, las inversiones atraidas por los bajos costos labo-
rales y los desgravidmenes fiscales, basicamente dieron lugar al asentamiento de
industrias de ensamblaje, con reducidos requerimientos de mano de obra cali-
ficada.

En el caso de los pequenos paises de la Cuenca del Caribe en general y
del Caribe no-hispanico insular en particular, este proceso adquirié una
especial urgencia frente a la posibilidad de la desaparicién o de trans-
formacién de los acuerdos preferenciales como la Iniciativa de la Cuenca
del Caribe con Estados Unidos, el Acuerdo de Lomé con la Unién Euro-
pea, y el Programa Caribcan, con Canada, y a la eventual ventaja com-
petitiva de México con su incorporacién al NAFTA. La percepcién de lo
reducido de sus mercados domésticos y subregionales y el poco atracti-
vo consecuente para las inversiones extranjeras reforzé este proceso,
dando lugar a recomendaciones especificas de ampliacién del espacio
econémico a través de acuerdos de libre comercio y de complementacién
econémica. Como ilustracién baste citar en el gran Caribe, la reactiva-
cién de la integracion centroamericana luego de la crisis regional de la
década de los ochenta, y las recomendaciones de la West Indian Commis-
sion a los paises del Caribe de habla inglesa a principios de la década de
los noventa. A la vez, con las diferencias de escala del caso, similares
preocupaciones llevaron a la creacién del Grupo de los 3 entre México,
Colombia y Venezuela. La promocién de acuerdos de libre comercio con-
llevé a su vez la necesidad de promover politicas de estimulo para una
activa participacién de los respectivos sectores empresariales, en el
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marco del proceso de “nuevo regionalismo” antes citado. En este con-
texto, la culminacion de este proceso regional se ha materializado en
la creacién, en 1994, de la Asociacién de Estados del Caribe (AEC), con la
inclusiéon de 25 estados y 12 territorios asociados de la regién (Serbin,
1996).

En los tltimos anos ha adoptado especial relevancia el debate acerca del re-
gionalismo y de la integracién regional, y se han observado avances recientes
de los mismos. Estos procesos son una respuesta colectiva que aspira a la cons-
truccién de una comunidad regional, ante desafios externos e internos y a par-
tir de la bisqueda de una identidad regional con raices geograficas, historicas,
culturales e igualmente basadas en las ventajas que ofrece el manejo colectivo
de los desafios. Esta percepcién se ha nutrido de las experiencias de diversos
procesos y organizaciones de integracién regional y ha culminado en la crea-
cién de la Asociaciéon de Estados del Caribe. No existe una identidad inmanen-
te plenamente cristalizada del gran Caribe, pero la definicién geopolitica que
le dio origen y que se agot6 con la Guerra Fria, no implica el decreto de defun-
cién de la cuenca del Caribe.

En resumen, el impacto de la globalizacién neoliberal en el Gran Caribe ha
tenido como resultados el incrementar aceleradamente la desigualdad social
con su correlato de violencia. Las ventajas comparativas que ofrece esta zona
para actividades como el turismo y la maquila, y los recursos naturales con que
cuenta, no han podido atenuar estas tendencias negativas, en especial en los
paises independientes del gran Caribe. Preguntémonos cual sera el panorama
internacional probable y qué funcién podrian tener en América Latina y el Ca-
ribe. En el siglo XXI podrian existir dos escenarios de distribucién del poder
mundial.

El primero consistiria en la hegemonia tnica de Estados Unidos, lo cual
implicaria una subordinacién de diversos grados —acorde con su importancia
relativa y otros factores— de los demas paises del gran Caribe.

El segundo es el escenario de la multipolaridad. De ser asf, si bien es pro-
bable que Estados Unidos continte siendo la mayor potencia, habra otras nacio-
nes que participaran de un sistema mundial multipolar: la Unién Europea, Chi-
na, Rusia, India, Japén, paises musulmanes y africanos. En ambos escenarios es
importante la constitucién de una América Latina y de un gran Caribe integra-
dos, bien para negociar mejor con la potencia hegeménica o bien para conver-
tirse en uno de los grandes bloques mundiales. Esta tltima alternativa nos daria,
légicamente, un margen de accién mas amplio.

Si prevaleciera el escenario “independentista” en los préximos 20 anos po-
dria ocurrir lo siguiente. En el plano politico, América Latina y el gran Caribe
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serfa uno de los bloques que participarian en la elaboracién de las decisiones
mundiales. Formaria parte del G-7 ampliado y tendria un puesto en el Conse-
jo de Seguridad de las Naciones Unidas. Sus estados nacionales ejercerian una
soberania compartida sobre proyectos regionales de diversa indole en tecnolo-
gia, infraestructura, transporte, comunicaciones, energia.

En el plano econdémico, existiria un mercado comdn con un importante
grado de industrializacién, logrado sobre la base del abastecimiento a los mer-
cados internos de los paises latinoamericanos y del Caribe (lo cual a su vez per-
mitirfa un aumento extraordinario de las exportaciones). En lo tecnolégico y
cultural, la vinculacién y el trabajo en comin entre los paises harfa posible ac-
ceder a otro nivel de excelencia.

¢Qué ocurriria de predominar el modelo neoliberal y la integracién con
Estados Unidos en los préximos 20 anos? Se mantendria el esquema basico ac-
tual de funcionamiento de la economia y la sociedad cuyos resultados negati-
vos ya conocemos. Seguirfamos siendo exportadores de productos basicos y
procesadores de manufacturas elementales o de maquila. La generacién de em-
pleos seguira siendo insuficiente en cantidad y calidad y se acentuara la desi-
gualdad social.

Sin embargo, lo importante para los acreedores externos estaria a salvo: los
intereses de la deuda se seguirian cobrando. Las excepciones serfan, tal vez, las
implantaciones de empresas transnacionales que produzcan con alta tecnologia
y poca ocupacién de mano de obra.

Avanzar en las negociaciones del ALCA, previamente a la ampliacién y con-
solidacién del proceso de integracién latinoamericano y del Caribe, sélo tendria
como resultados el funesto escenario dos de dependencia de Estados Unidos,
en un esquema que el premio Nobel de economia y ex vicepresidente del Banco
Mundial J. Stiglitz considera que s6lo ofrece desventajas en la situacién actual
de nuestros paises.

Es necesario fortalecer los esquemas de integracién regional y subregional
—Mercosur, Pacto Andino, Mercado Comiin Centroamericano— lograr la con-
vergencia entre ellos; expandir la industria, sin desdefiar el sector de servicios;
lograr politicas comunes integradas y acuerdos en infraestructura, industria,
comunicaciones, tecnologia, cultura, educacién; por ultimo, pero no por eso
menos importante, es la coordinacién de la defensa de América Latina y del
Caribe. Con el objetivo de enfrentar desde la soberania nacional y regional
amenazas como el terrorismo, el narcotrafico, el crimen organizado y los inten-
tos hegemonicos de Estados Unidos de distinto signo, como el Plan Colombia,
o el bloqueo a Cuba.

La irrupcién en el plano internacional de una unién de naciones latinoa-
mericanas y caribeiias, lo cual es clave en el ideario de Simén Bolivar y José
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Marti, le otorgarfa a la regién en su conjunto y a la subregién del gran Caribe
un poder de negociacién ahora inexistente.

Si consideramos que el objetivo esencial de todo esquema de integracion
hemisférica es la promocién del desarrollo humano equitativo y sustentable, la
integracién hemisférica debe tomar en cuenta, en toda su magnitud, las am-
plias diferencias existentes entre los paises en cuanto a dimensiones, dotaciéon
de recursos y niveles de desarrollo. Estas disparidades conducen a profundas
desigualdades en la capacidad competitiva de las economias y, por ende, en su
capacidad para obtener beneficios de la integraciéon de los mercados.

En especifico —afirma Norman Girvan:

se discute el hecho de que la forma de integracién debe: i) ofrecer oportuni-
dades para un desarrollo acelerado de los paises y regiones menos desarrolla-
das (incluyendo las regiones dentro de los paises), ii) abordar las vulnerabili-
dades de los paises mas pequenos, las cuales se derivan de sus dimensiones
reducidas, e iii) incluir mecanismos de compensacién para los “perdedores”
como consecuencia de la integracién del mercado, como son el seguro so-
cial, programas de reentrenamiento del trabajo y esquemas de crédito para
la reconversién industrial. Una de las razones para el récord relativamen-
te bueno de la Unién Europea hasta ahora, son las providencias que se
han tomado para los paises y regiones menos desarrolladas, asi como
también con respecto a la seguridad social y otros mecanismos de com-
pensacién. Una caracteristica significativa del ALCA, hasta el momento, es
la ausencia de disposiciones para este tipo de oportunidades y mecanis-
mos (Girvan, 2003).

El resultado del ALCA, segiin este autor, de adoptarse por los paises del Caribe,
s6lo implicaria una mayor desigualdad en todos los planos, sin dejar de men-
cionar su actitud discriminatoria al excluir a Cuba.

Girvan se refiere a un grupo de datos, computado por Escaith (2001),
donde se compara el crecimiento per cipita de los ingresos para grupos de
paises de diferentes tamanos en los paises de América Latina y el Caribe para
la década de los ochenta y noventa del siglo XX y para el periodo 1981-2000
como un todo. Los resultados muestran:

* El Caribe en conjunto se contrajo a la misma tasa que América Latina en
el periodo 1981-1990, pero se recuperd a una tasa mas baja que la de La-
tinoamérica en el periodo 1991-2000.

* Los paises con una poblacién de entre 1-10 millones se contrajeron a
una tasa mas alta en los aftos 1981-1990, y se recuperaron a una tasa mas
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baja, en el periodo 1991-2000, que los paises con mas de 10 millones de
personas.

* Los paises con una poblacién menor de un millén tuvieron un mejor cre-
cimiento en ambas décadas que los dos grupos de paises mas grandes.

Sin embargo, aunque los “miniestados” experimentaron un crecimiento
mas elevado en el periodo 1981-2000, éstos mostraron también una mayor vul-
nerabilidad. De ahi que un estudio efectuado por la Secretaria de la Mancomu-
nidad Britanica muestre que cuando la vulnerabilidad se mide por la volatili-
dad en el crecimiento, la mayoria de los paises mas vulnerables del mundo son
los paises pequefios con una poblacién inferior a 1.5 millones. Un informe pre-
parado por la CEPAL, dio a conocer los resultados utilizando cuatro indices di-
ferentes de vulnerabilidad desarrollados en los tltimos afios. Entre los 15 pai-
ses mas vulnerables, los paises pequeiios del Caribe contabilizaban 8, 10, 5y 5
en los cuatro indices.

Resultaria util -sigue diciendo Girvan— considerar patrones alternativos
para la integracién de América Latina y el Caribe que estén orientados especi-
ficamente a elevar los niveles de desarrollo y las capacidades competitivas de
las economias mis pequenas y menos desarrolladas, al mismo tiempo que se
aborda la agenda social. Por ejemplo, uno de ellos podria concebir la consoli-
daci6n de los bloques subregionales y las zonas de cooperacién antes de una in-
tegracién hemisférica mas amplia, encaminado a mejorar las capacidades com-
petitivas de las economias nacionales y subregionales y al establecimiento de
patrones y normas sociales minimas, como una plataforma para la participa-
cién en un esquema de integraciéon del hemisferio. Los “bloques” de un mode-
lo como este podrian ser:

* Los bloques compuestos por las “pequenas economias” generalmente
con bajos niveles de desarrollo: Caricom y MCCA/SIECA. Panama, Reptblica
Dominicana y Cuba se podrian unir a uno de estos dos bloques o podrian
permanecer en la Zona de Cooperacién del Caribe (véase mas abajo).

* Un tercer bloque, la Comunidad Andina, integrado por paises medianos
en dimensiones, con niveles de desarrollo bajos o medios.

* Un cuarto bloque, Mercosur y Chile, compuesto por paises grandes y pe-
quenios con niveles medios de desarrollo.

* La Zona de Cooperacién del Caribe, que incluye a los territorios no in-
dependientes del Caribe, que desarrolle un espacio econémico en el gran
Caribe (cuenca del Caribe) como un mecanismo de cooperacién entre Ca-
ricom, MCCA.

* Un quinto bloque es el TLCAN, con México, los Estados Unidos y Canada.



480

En este modelo, segiin Girvan, cada bloque consolidaria su integracién in-
terna mediante el establecimiento de un mercado comin de mercancias, servi-
cios y capital, e instaurando un programa social con patrones sociales minimos
y quizds mecanismos de compensacién. El objetivo que se persigue es fortale-
cer la competitividad interna y una posicién negociadora del bloque como una
condicién previa a la participacién en un esquema mas amplio de integraciéon
hemisférica sobre la base de una mayor igualdad.

Para concluir este epigrafe, quisiéramos senalar el balance que ha dejado a
la region de América Latina y el Caribe el modelo impuesto por la globaliza-
ci6n neoliberal (Romero, 2003):

* La actual crisis regional evidencia los limites y contradicciones del modelo
de crecimiento que se habia venido implementando en ALC desde princi-
pios de los anos ochenta; y el no haber superado las debilidades estructu-
rales créonicas que han caracterizado histéricamente a las economias lati-
noamericanas y caribefias.

* Como comienza a reconocerse ampliamente, las politicas econémicas del
Consenso de Washington han fracasado en generar el esperado crecimiento
sostenido, la prometida generacién de progreso social y una mejor estructu-
ra de insercion internacional. En verdad, la experiencia de la dltima década
en América Latina y el Caribe muestra tendencias evidentes hacia mayores
niveles de inestabilidad, desigualdad, pobreza y vulnerabilidad externa. En
gran medida ello ha sido el resultado de “...concepciones erréneas respecto
a lo que hace funcionar bien a una economia de mercado, y a un analisis ina-
propiado de la correlacién que debe existir entre mercado, Estado e institu-
cionalidad en la conduccién de los procesos econémicos y sociales”.

* La necesaria reforma de las reformas econémicas en ALC, ademas de re-
plantear las bases para el logro del equilibrio y la estabilidad macroeconé-
mica, tiene que reconocer la importancia de los niveles meso y microeco-
némicos en la reproduccién econémica. Igualmente tiene que incorporar
coherentemente las dimensiones social, institucional y politica de los pro-
cesos de desarrollo.

* La ineludible reduccién de la vulnerabilidad externa de las economias de
Latinoamérica y el Caribe tiene un lugar central dentro del rediseio estra-
tégico. Como parte de ello, la regién tiene que avanzar decididamente ha-
cia la construccién de un bloque integrado latinoamericano y caribefio. Esto
es condicién no sélo para viabilizar los cambios en las estructuras internas,
sino también para lograr mejores condiciones de negociacién en los foros
extrarregionales y modificaciones positivas en el asimétrico entorno inter-
nacional vigente.
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La nueva estrategia de dominacion de Estados Unidos

Estados Unidos persigue con la aplicacion del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) culminar el proceso de acumulacién del modelo econémico
neoliberal iniciado en los setenta con las politicas de ajuste promovidas por el
FMI y el BM. Su puesta en vigor significard la regulacién de las condiciones la-
borales y los recursos naturales, y consolidara la incorporacién total de la 16gi-
ca del mercado via las corporaciones transnacionales.

Lo que no se obtenga en el escenario de negociacién-imposicién maxima
mundial de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), se tratara de alcan-
zar con planes estratégicos comercial-militares como el Plan Puebla-Panama,
el Plan Colombia, la Iniciativa Andina, el corredor biocednico mesoamerica-
no o tratados de libre comercio bilaterales que combinan medios militares y
comerciales para lograr una subordinacién de los paises mas reticentes. Por
supuesto que el Cono Sur no escapa a esta realidad (Angona, 2003).

La nueva politica de dominacién norteamericana sobre América Latina esta-
ra basada en dos ejes complementarios: “por un lado el despliegue militar; por
el otro la consolidacién de la estrategia de liberalizacién comercial neoliberal. Se
suma a esto una fuerte tendencia a la represién de los conflictos sociales y a la cri-
minalizacién de las organizaciones y activistas contra las politicas neoliberales de
exclusién” (Angona, 2003).

La presencia militar de las tropas norteamericanas se justifica oficialmen-
te, en términos de lucha conjunta contra la actividad criminal internacional,
que afecta adversamente tanto al centro imperial como a los paises latinoa-
mericanos involucrados. La realidad indica que la verdadera amenaza para
Estados Unidos esta constituida por las fuerzas militares nacionalistas y por
los sistemas politicos democraticos participativos y auténomos que desafian
la dominacién de Estados Unidos. El elemento finalista de dicho expansio-
nismo tiene que ver con el control de las consecuencias sociales derivadas de
la aplicacién de politicas neoliberales y de la explotaciéon econémica de la que son
objeto estos paises. Como sefiala John Saxe-Fernandez, “...ese proceso de sa-
queo o de enlazamiento y profundizacién de desestabilizantes fuerzas de cen-
trifugacién capitalista, debe ir reforzado de la correspondiente tendencia a la
centripetaciéon y proyeccién del poderio militar”. En el ambito del cono sur,
la presencia militar esta a cargo del Comando Sur (USSOUTHCOM), “comando
regional” que protege los intereses de Estados Unidos en América Latina y el
Caribe. Con su cuartel general ubicado en Miami y sede en Puerto Rico, es
financiado por el Departamento de Defensa Norteamericano. En los dltimos
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anos ha venido intensificando el establecimiento de bases militares estratégi-
cas y ejercicios en conjunto con las fuerzas militares de los paises del cono sur.
La cooptacién de los militares latinoamericanos se lleva a cabo basicamente
de dos formas: por un lado, con entrenamientos en Estados Unidos, repitien-
do las practicas de la Escuela de las Américas en lo que es hoy es el Instituto
de Cooperacién para la Seguridad Hemisférica, por el otro, en el entrena-
miento, tanto en la forma, como en la organizacién y contenidos, de los oficiales
latinoamericanos en sus paises de origen, para servir los intereses estratégicos,
econdmicos y militares del imperio. Como dej6 entrever en su discurso ante el
Senado de Estados Unidos el general Pace, estos programas de entrenamiento
doctrinario se dirigen particularmente a aquellos militares latinoamericanos que
demuestran mayor predisposicién para servir en la red militar imperial. Con los
programas llevados a cabo por el Comando Sur, Estados Unidos fortalece el en-
trenamiento de estos militares y aumenta su capacidad para reprimir adversarios
internos (Angona, 2003).

Desde finales de los ochenta Estados Unidos esta instalando en ALC bases
militares y redes de servicios y de aprovisionamientos con fines bélicos, que
son denominados Locaciones de Operaciones de Avanzada (FOL) y Sitios de
Operaciones de Avanzada (Fos). Bajo el Comando Sur situado en la Florida
-y con subsedes en Puerto Rico, México y Centroamérica— ha intensificado
los planes de entrenamiento de las fuerzas armadas latinoamericanas, por un
lado; y desplegado una amplia red de bases y de FOL y FOS en América Cen-
tral y del Sur. A sus tradicionales bases en Guantdnamo, Puerto Rico, Panama,
Honduras y El Salvador, y a sus FOL en Costa Rica, Islas Caiman, Belice, y Aru-
ba, se suman ahora las bases de Caqueta, Leticia y Putumayo, en Colombia; la
de Manta en Ecuador; los FOL y FOs en Iquitos, Perd; y unidades antiterroris-
tas en Santa Cruz, Bolivia, y en Salta, Chubuy y Rio Negro en Argentina. El
Plan Colombia es uno de los hitos claves de este proyecto de control militar
de ALG, que intenta legitimarse con el pretexto de la lucha contra el trafico
de drogas, el terrorismo y el crimen organizado (Cecefa y Sader, 2002; Qui-
jano, 2003).

Este disefio econdmico militar de Estados Unidos implica, por ende, que
la propia soberania e independencia de la regién —la mis rica del planeta en
materias primas, agua y biodiversidad— esta gravemente amenazada por la
politica hegeménica de “guerra preventiva” de la superpotencia. Es una nue-
va estrategia global para reneocolonializar una regién de extraordinaria ri-
queza y valor estratégico.

América Latina y el Caribe hoy necesitan cambios estructurales profundos,
una verdadera revolucién que rebase los capitalismos nacionales, pero las fuerzas
sociales y politicas que pudieran llevar a cabo esta transformacién enfrentan
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enormes obstaculos, tal vez el mas grande de ellos no sean Estados Unidos, ni
las burguesias antinacionales, sino la ausencia de un proyecto capaz de agluti-
nar la diversidad de la protesta social y politica.
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