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En este ensayo, Robert C Smith afirma que los estugbbre la vida transnacional se estan
moviendo, en su segunda década, dentro de una déaselolescencia tedérica, en donde los
gozosos descubrimientos de la primera juventudadeetspectiva transnacional, ceden ante la
dura necesidad de demostrar sus amplias contrifieig sus limites. Este articulo intenta
contribuir a este proyecto a través de un andlisi®rico comparativo de la forma en que las
relaciones Estado- didspora evolucionaron en lssscmexicano e italiano y polaco durante los
periodos criticos (pico) de emigracion y politicansnacional, para Italia entre 1880 y 1930 y
para México desde 1965 al presente. Mas concretamargumento que la evolucion de las
relaciones Estado- diaspora cambian con las oglaside los paises emisores con el sistema
global, la politica doméstica y especialmente ahlia de régimen (Krasner, 1983) y la
habilidad semi-autonoma de los migrantes para rdemmandas en sus Estados de emision y de
llegada. También considero en breve el largameagado caso de Polonia, durante el mismo
periodo que el caso italiano, donde esas tres cioméis estuvieron presentes, pero donde
grandes fuerzas geo-estratégicas forzaron y liaritlr movilizacion diasporica.

En su articulo persigue dos trabajos analiticasaétp, su respectiva historica comparada ayuda
a responder cuestiones acerca de la novedad etanp@a de la vida transnacional, cuyas
preguntas emergen tanto de las declaraciones desadas de su novedad por los tedricos, al
usar una perspectiva transnacional y por mediondeestrafalaria asuncién de “la falacia de la
adumbracion” de Merton (citado en Portes, 2001vE9;también, 2000:208), que argumenta
que la vida transnacional existid en el pasadosgl@entonces no es nueva y por tanto, no es
tedricamente nueva. Esta légica imperfecta se havetbdo la pregunta de si la vida
transnacional existi6 en el pasado, pero no haiia \@sta como tal, entonces, los lentes
transnacionales hacen un nuevo trabajo analitimeegendo un modo de ver que estaba ahi, de
un modo no advertido antes, por la falta de lepts enfocarlo. Muchos académicos estan
haciendo su trabajo examinando los registros Iist®r sobre migracion vy
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“descubriendo”ejemplos de vida transnacional (Foh®87, 1999, 2001; Glick Schiller, 1999;
Smith 1998, 2000; Morawska, 2001; Hanagan, 1998teB01999, 2001; Portes et al., 1999;
Tilly, 1999). Algunas clases de vida transnacioneditamente son nuevas, emergiendo en esta
era de globalizacion. Examinar ambos periodos ea perspectiva transnacional ofrece
aprehensiones adicionales sobre la compresiomuaiadio.

En segundo lugar, el estudio se pregunta cdmo sdepoonceptuar de la mejor manera una
comunidad politica, la Ciudadania y la Membresidodemigrantes hoy en dia tanto como en el
pasado. Podemos, por supuesto, criticar la mocidmaria de comunidad politica como el
Estado-nacion, en el cual “ nacion” (en el sentildo“pueblo”) es limitrofe de las fronteras
territoriales del Estado. La ciudadania instituei@a legalmente esta relacion, justo como la
conversion de migrantes en Norteamericanos, comiemlpo lo hace socialmente. Dichos
linderos han sido siempre un mito, pero esto megcgtiea por que ha organizado innumerables
discursos académicos y politicos. Asi, la mayogalas investigaciones iniciales sobre este
campo, suscitaron cuestionamientos hacia comunigaidica, Ciudadania y Membresia
criticando este mito limitante, no como un asunistantivo tanto como para ser tratado en el
contexto actual. Esta investigacion, en lugar deparar el capitalismo global y sus principales
derivaciones de procesos, como causalidad de datradsnacional. Un corolario es que el

Estado ha sido visto como poco importante en ldyrcion vida transnacional en si misma; es
parte en un drama analitico en el cual es unaatsteuopresiva es trascendida, de tal forma que
Basch, Glick Schiller y Blanc-Szanton (1994) progomin “ estado-nacion desterritorializado” y
Soysal (1994), propone una membresia “post-nadioraimo conceptos para entender la
membresia politica en la era transnacional. Ap@add®96), arguye que el Estado esta sobre
sus “Ultimos soportes”. Aun asi ignoramos la terididad del Estado, su ejercicio de poder y
sus propias motivaciones para perseguir transnaaiaal politica, sobre nuestro propio riesgo
analitico (ver Goldring, 1999; Levitt 2001a,b; Smit1993, 1995, 1998a,b, 2001a,b, 2003;
Portes, 1999, 2001; Sassen, 1996, 1998; Fitzge2al); Zolberg, 1999; Zolberg and Smith,
1996).

Smith propone que se pueden entender mas a prdadhtiis relaciones que emergen entre los
paises emisores y sus diasporas, analizando laggolde sus relaciones con el sistema global,
sus asuntos politicos domésticos asi como la Halilde los migrantes para ejercitar acciones
politicas de manera autbnoma o semi-autdnoma, aespesu patria. Ademas argumento que la
esfera publica trasnacional o diaspoérica es crgaglae viene a constituir un sistema politico

mucho mas grande y dentro del cual, los miembroka d#aspora operan dentro y fuera del

Estado. Esta nueva esfera publica crea y limitig @ez, oportunidades para los migrantes,
estableciendo una forma de membresia diasporicargfuerza nuevas formas de participacion

politica para los migrantes y el Estado emisor.

Enfocandose en el como los cambios en la politicagstica, -especialmente en la evolucion en
el régimen- afectan la postura del Estado haciarsgsantes en el extranjero, sustituye procesos
globales o transnacionales como el Unico centia decion analitica. Desde esta perspectiva, el
Estado ayuda activamente a crear una esfera puUthlisporica y politica transnacional, al
perseguir extraterritorialmente sus propias pealidomésticas. Esto redefine sus relaciones con
sus migrantes y la naturaleza de los limites deolaunidad politica nacional en formas
directamente relacionadas con sus estrategiasgbeiaeion y relaciones con el sistema global y



3

los migrantes. Asi como la membresia diasporicdaenomunidad politica nacional puede
relacionar con otras formas de membresia en focoraplejas. En el caso italiano, la membresia
en la Iglesia catdlica y la comunidad politica pael, la membresia se convierte mutuamente
reforzante en la didspora como resultado de losims en las relaciones iglesia-estado en el
movimiento desde el régimen liberal al fascista. dErtaso mexicano, la membresia en la
“nacion global mexicana” relaciona la entrada dexile al TLCAN y su integracion cercana
con los Estados Unidos y el debate doméstico sallsmnificado de ciudadania mexicana y la
descentralizacion doméstica del poder politico.

Antes de comenzar, ofrece tres advertencias. Ryireaefocandose en que las relaciones Estado-
diaspora han producido una membresia diasporicasigrifica del todo que las relaciones
Estado-diaspora asi deban ser y lo hagan (ver %&artd 999a,b; Cohen, 1995; Appadurai, 1996;
Safran, 1991; Tololyan, 1996; Sheffer, 1986; Conri&86). Los Estados pueden adoptar
“politicas diaspdricas”, como se ha descrito linaaia, o “ politicas hacia el terruiio” (Miller,
1981), con el proposito de estimular en retorn@asace inhibir el asentamiento de migrantes,
cuyas instituciones trabajan con severas restriesigpor paises de acogida para formar lo que
Heisler (1984) ha llamado "exclavos" of "excorpiwat a diferencia de "enclaves" de
asentamiento. Italia intento politicas de terruidgid sus migrantes en Europa después de la
postguerra y politicas diaspéricas (o0 a veces fgales” hacia sus migrantes en América.

Segundo, en algunos casos, los Estados emisorrslaomm o destruyeron las esferas publicas
diasporicas en diferentes grados, creando difeseriaciones estado-diaspora. Castles (1984)
argumenta que los Estados aleman y turco, se aoluyara frustrar a los expatriados turcos en
su intento de organizarse en Alemania; esta calus® privo de la libertad de organizacion, al
margen de la represion del estado, como advertanoal caso de los migrantes mexicanos en
Estado Unidos. Las organizaciones Argelinas erambr, los “Amicale Algiers” en Europa
(AAE), proclamando que uno de cada diez de losliagge en Francia como miembros y
trabajaban para amenazar las organizaciones &giimen organizadas ahi durante los afios 60°s
y 70’s. De manera similar las organizaciones fnales marroquies en el exterior llevaron a
cabo una evaluacion de su Estado originarioajasolo para prevenir un debate en Francia
acerca de las condiciones de los Estados de acpgidaniedo a movilizar la oposicién en
Marruecos (ver Miller, 1981:38-40). En cuyos caslos, Estados emisores frecuentemente
trabajan con los Estados receptores para limitaomtienido de las politicas y la importancia de
la esfera publica diasporica, mas que en los a@asdss migrantes mexicanos e italianos en los
Estados Unidos.

Tercero, el relato que hace aplica, en casos neasl@lMéxico e Italia, y ocurre por la via de
pasos claramente identificables. Argumenta queElktados emisores tienden a redefinir sus
relaciones con sus diasporas cuando experimentarradefinicion de sus relaciones con el
sistema global, lo que provoca crisis domésticam®politicas de identidad nacional, dentro de
las cuales los emigrantes son percibidos como pales poseedores de una importancia
estratégica mayor. Ademas, los paises emisorestenmdnadas circunstancias se imitan unos a
otros. Es el caso de Portugal creando el “progrdenBortugueses en el exterior”, para redefinir
sus relaciones con las diasporas, como lo pretepaiié ingresar a la Comunidad Europea,
perdiendo sus posesiones imperiales en ultramboseafios 70°s (Feldman-Bianco, 1992). Esto
ha servido también como modelo para otros programelsiyendo el de México (Smith, 1997).
de manera similar, India cred su programa “Indimsesidentes” (Non Residents Indu , NRI),



4

como un intento de atraer la inversion que era emasiado extranjera” para sSu nueva
estrategia de Desarrollo nacional durante los afds, empefiandose en revertir “la fuga de
cerebros” haciéndolos volver a India (Lessing882). Colombia intentd usar su migrantes en
los Estados Unidos para redefinir su imagen de g@gisrtador de drogas y rebeldes sin ley y
reforzar las relaciones de comercio con los estattodos (Sanchez, 1996; Guarnizo et al.,
1999). Ecuador cre6 su Programa de ecuatorianas exterior, durante la conduccion de su
crisis de apertura a al economia mundial, en ladaezh que se incrementd su migracion.

La redefinicion de las relaciones entre el Estad@ giaspora implica la reconfiguracion de las
fronteras de la comunidad politica, usualmentenpedio de la inclusién de los migrantes en una
nocion mucho mas flexible de los Estados emisomrespecto a la idea de “nacién” (ver
Fitzgerald, 2000; Portes, 2001; Goldring, 1999; @iz, 1998; Smith, 1993, 1995, 1998, 2003).
Dicha configuracion ayuda a crear e instituciorsalizna esfera publica diaspoérica y reforzar la
membresia politica de los migrantes. En el castugoés, los migrantes fueron definidos
inicialmente por el estado, como “aquellos passgjemee viajan en bote en segunda o tercera
clase”, cometiendo en “severo crimen” de haber adigren los afios 40°s. Luego fueron
definidos como “portugueses en el exterior” comrtiose en los afios 70°’s en parte de “la
nacion global portuguesa”, cuando un cuarto de dhlgeion de Portugal habia emigrado
(Feldman-Bianco, 1992).

Llama reconfiguracion al hecho que un pais emistiive una nueva relacion con sus migrantes
en el extranjero. “La estrategia pochos" es uitpeta que he adoptado, después de escuchar al
primer director del Programa de Comunidades Mexisan el Exterior, decir repetidamente
que su trabajo era el de “educar” a la clase palitjue “Ustedes no son pochos”, sino que son
parte de “la nacion global mexicana”. En Méxica, pmchos son figuras tragicas ya que los hijos
de los migantes tienen dificultad para encontrdmiea en los Estados Unidos y México y
hablando defectuosamente ambos idiomas

Este ensayo, se despliega en mas de una décadsedéigacion primaria en varios Estados
federales o entidades trabajando con sus migréarésen México como en los Estados Unidos,
desde que México inicié su programa para las Codadl@s Mexicanas en el Exterior, en el afio
de 1992, pero también en fuentes secundarias. &selitaliano y polaco, utiliza principalmente
fuentes secundarias (y la generosidad de Mary Br@amna Gabaccia, especialmente Peter
D'Agostino). En los casos mexicano e italiano, primestablezco una esfera publica diaspérica
existente y analiza como las relaciones Estadgdiascambiaron en respuesta a los tres
factores mencionados anteriormente. En el casa@aaos tres factores estan presentes, pero
fueron sobrepujados por factores geopoliticos.

El caso mexicano: Neoliberalismo, cambio de régimenfortalecimiento de una esfera
publica diaspdrica

Las relaciones estado-diaspora en el caso mexidaamo, evolucionado en tres escenarios,
conducidos por las acciones tanto de los migrande® del Estado. En la primera fase, desde el
principio de los afios 1980°s hasta a creacion agrBma de las comunidades mexicanas en el
exterior en el aflo de 1990, desataca la actividausmhacional a nivel local o provincial que
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atrajo un poco la atencion del negligente y deseinde estado mexicano. En la segunda fase,
desde 1990, el cambio constitucional mexicano regni@vprohibicién impuesta en contra de los
migrantes, para votar desde el exterior por larégpresidencial, un estado mexicano
comprometido ampliamente con las dimensiones adgdia de la politica conducida
extraterritorialente, ayudando ademas a crear sfeaiaepublica diasporica (en contraste con la
trasnancional localizada) . En la tercera fase]@&ld996 al presente, la esfera publica diaspérica
se deslizé fuera del PRI y lo que Adolfo Gily handminado “ partido-estado”, con la
emergencia de un sistema en México, mas autérdmmocratico y plural. La movilizacion
migrante ha conducido parcialmente a la demockaéinade la politica mexicana, en la tercera
fase y debido a los desarrollos de la segundaicplmente el fortalecimiento de la esfera
publica diaspdrica, por parte de los Estados e@ntento por controlar la politica doméstica y la
democratizacion del régimen en México. Reviso neisamamente el caso de Andrés Bermudez,
“El Rey del Tomate”, un mexicano inmigrante quesevirtio en Ciudadano Norteamericano y
fué elegido Alcalde para la ciudad de Jeréz, Zaaaten julio del 2001. Este caso ayudara a
definir las futuras relaciones de México con sasdora y la evolucion de las definiciones de
membresia y ciudadania.

La intensidad de las relaciones Estado mexicanoamigs ha variado con la importancia de la
estrategia de politica migratoria y los propios b de los Estados mismos (Sherman 1999;
Goldring, 1999; Gonzalez Gutierrez, 1993, 1997lad&arza, 1997; Smith, 1993, 1995, 1998b,
c, 2003; Zazueta, 1983).

Histéricamente, el Estado mexicano traté de praotegeus nacionales después de perder los
territorios nortefios para los Estados Unidos er8186n una cooperacion significativa de los
Estado Unidos, un estado mexicano autoritario gdeampliamente la proximidad con Estados
Unidos para controlar a los expatriados organizadogante el régimen del dictador Porfirio
Diaz (1877-191). Por su parte, el Estado mexicamolucionario lucho en los 1920°s y 30s para
proteger sus migrantes en los Estados Unidos, taerbién para legitimizar el nuevo régimen.
Un periodo de oficios consulares describe aqualkidlgicamente, como la “ época de oro” en
la protecion consular . Finalmente, la administracizquierdista de izquierda de Echeverria
(1970-76), cred la Comisién Hispana para proveerfaro a los académicos y estudiantes
chicanos, asi como encuentros con oficiales meagapara renovar las relaciones con “el
México de fuera” o “ México fuera de México” (Gutiez, 1986; de la Garza, 1997). Ninguna de
esas fases previas, demuestran una intensidagiguiera hoy, de que el de los migrantes, sea
un asunto central en la politica mexicana.

Las tres fases en la historia de las relacionegsigldo mexicano con su diaspora comienzan
con la relativa negacion de reconocimiento de damtira por mas de 40 afos, hasta 1990, en el
cual a los migrantes, donde se les tratd6 como damtzs explotables y de segunda clase, - Los
Pochos- o también como traidores. Asi, cuando Méxomenzé el programa para las
Comunidades el exterior en el afio de 1990, la ni@yde los migrantes no confiaron en sus
motivos Yy quisieron saber “ por que hasta ahor@tuna, 1996; de la Garza, 1997).

Pero los motivos del Estado eran también, en gaate,dos motivos del PRI, como resultado de
varios factores concurrentes. Primero, la clasétipml mexicana advirti6 que aumentaba la
extensién y permanencia de la migracion en el iextgrfué impactada por la legalizacion de
cerca de dos millones de mexicanos, a través dgltama de “amnistia” a los finales de 1980’s.
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Segundo, las remesas de los migrantes comenzargistas con una importancia creciente para
lea economia mexicana y fueron estimadas, consmamente, en 2 billones de dolares, casi
igual a los aportes de las exportaciones de laicAgura (Durand et al., 1996), posteriormente
en 2003, fueron mas de $11 billones, en segundar,lugspecto de los ingresos por las
exportaciones del petrdleo. La dependencia de dagesas es mas intensa en las regiones
expulsoras de migrantes (Delgado Wise et al., 2D0tand et al., 1999; Smith, 1995, 1998b, c)
y de manera mas importante, los migrantes mexicandes Estados Unidos se han convertido
cada vez mas activamente en actores politicos erteagges miembros de el derechista Partido
Accién Nacional PAN, que ha usado la frontera @anHstados Unidos durante los 1980°s, para
criticar la falta de democracia de México (de lazaaand Vargas, 1992). pero la ruptura mas
crucial e inesperada fué la de Cuahutémoc Cardezlasijo de los mas reverenciados
presidentes, con el PRI en 1988, cuando competitagresidencia, formando luego el partido
gue se convirtié en el izquierdista Partido de éadtucion Democratica (PRD) (Martinez, 1998;
Perez Godoy, 1998; entrevistas del autor).

La fase dos se desarrolla con la politica de aseerdo de Carlos Salinas, o “ relaciones de
acercamiento” con los Estados Unidos. Era undigmlde cambio que implicaba las relaciones
de México con el sistema global, sus propias paktdomeésticas y sus migrantes. Por medio de
la integraciéon de si misma mas cercanamente coBdtzlos Unidos y la economia por la via
del TLCAN en 1994, México continu6 con el proyentm-liberal, comenzado en 1982 por de la
Madrid, pero también rompid el histérico “Pactoga paz y la prosperidad” que fué guiado
por el gobierno del PRI desde los afios 1930°s. Bsie pacto, el trabajo fué cuidadosamente
controlado y reditué significativas ganancias ecoicds para los trabajadores sindicalizados,
campesinos y urbanos que obtuvieron subsidios mcambio por su consentimiento y los
partidos de oposicidn pudieron participar en prdign tanto no representaran una amenaza para
las hegemonia del PRI. Aqui, el Estado mexicanptadana posicion agresiva hacia el exterior,
incluyendo los Estados Unidos y las organizacidimesicieras internacionales y corporaciones
(Cornelius et al., 1989; Dominguez, 1982). Bajoadliberalismo, el PRI estuvo vulnerable a los
cargos de que habia abandonado a los pobres yeqaéavel “patrimonio” nacional por medio
de la privatizacion de la industria publica . Espeesta, el presidente Salinas usé algunos de los
dineros de la privatizacion en el programa nacia®akolidaridad para fondos publicos, pero
también recompens6 amigos y persiguio a sus ensr(iyesser, 1991, 1994, 1996).

Rompiendo con el viejo pacto de México para abaaden actitud agresiva hacia los Estados
Unidos, se integr6 mas cercanamente con Norteamémdentras permaneciera soberano y
perseguia una relacion cercana con los mexicand®semstados Unidos, sin miedo a ser
acusado de intervenir en la politica norteameriddeala Garza, 1997; Guarnizo, 1998; Smith,
1998b, c). Al hacerlo, redefinia los significadoprgicticas de la Membresia y la Ciudadania. El
Plan de desarrollo 1995-2000, decia que sus plkaespara “fortalecer los vinculos culturales
con los mexicanos en el exterior y el pueblo canrédces mexicanas fuera de México .. para
reconocer que la nacion mexicana se extiende r@adelas fronteras fisicas (p.8)”. Esta nueva
relacion fue vista como la creacion de una nueviadode la “membresia diaspdrica” en una
nacion global mexicana. El programa organiz6 masQafe asociaciones de oriundos nuevas o
pre-existentes en los Estados Unidos, creando deidees en el nivel provincial y otros
programas, como el federal “Paisano” o programasaos a regresar migrantes y ayudarlos a
organizar la oposicion a la Proposicion No. 18hyeneral oponerse al clima anti.-inmigrante
en los Estados Unidos.
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Dicha proposiciénl187 y el clima anti-inmigranbtee#rCongreso de los Estados Unidos, obligd
al Estado mexicano y el PRI a remover la clausaoldaeConstitucion Federal mexicana, que
requeria la pérdida inmediata de la ciudadaniavezaadquirida otra ciudadania, creando la
doble nacionalidad. La meta era incentivar a magigaros a convertirse en ciudadanos
americanos, votar y ademas defender sus propieses#ts y los de México. Esas acciones
ayudaron a sofocar el desafecto entre muchos mms€oan los Estados Unidos a principios de
los 1990°s pavimentando el camino del TLCAN, con equipaje mas llevadero (sin las

relaciones publicas del PRI, pesadilla de un gramero de mexicanos organizados en los
Estados Unidos que protestaban por esa causa ¥izaban la oposicion en los Estados

Unidos, durante la campafia presidencial de 1994.

La tercera fase en las relaciones estado mexicaspata involucra cambios en la politica
doméstica que mejoraron y catalizaron la moviliazaghnigrante. El poder politico en México se
descentralizé durante los 90°s con la pérdida delrol del PRI en la camara baja, mientras el
Congreso comenzaba a ejercer algun poder real (Ampasar and de la Madrid, 1998; Perez
Godoy, 1998).

Crucialmente para las relaciones Estado- migrarte4996 el PRI fue forzado a aceptar, como
parte de la reforma del Estado, un cambio constitat propuesto por senador del PRD Porfirio
Mufdz, haciendo legal que los mexicanos residesnides estados Unidos pudieran votar en las
elecciones presidenciales en el 2000 (Martinez819@ste cambio hizo a los migrantes en
estados Unidos, instantaneamente mas poderosadp delgue ellos podrian demandar al voto
no como un “derecho migrante” (sin fundamento lggaho su “derecho constitucional como
mexicanos”, también legitimizé su amplia particigac en la politica. EI PRI ademas de
desmovilizar a los migrantes, derrotando la implet@&on de la legislacion para el derecho a
votar desde el exterior, que fue un movimiento &@mnptnte visto en su naturaleza
antidemocratica, no obstante que en 1998, el Ipart@& que el estado de la implementacion de
este nuevo derecho era posible (Smith, 1998b, t)reporte del IFE era en si mismo
parcialmente una respuesta a las demandas de doanteis mexicanos y México-americanos y
activistas, que regresaron a Meéxico durante a penaa de 1998 para cabildear la
implementacion de ese derecho (Martinez, 1998p Betirria unos cuantos meses después de
que Ricardo Monreal habia iniciado su campafa gabernador de Zacatecas en California,
usando una retérica que incluia a los migrantesoctamtor vital, miembros iguales de la
comunidad politica zacatecana.

El candidato presidencial Vicente Fox hizo variogjes a los Estados Unidos de el 2000
describiendo a los migrantes mexicanos como “hédeeMéxico”, ademas de profundizar la
membresia diasporica resaltaba su importanciaiq@litEn esta eleccion, tres migrantes
mexicanos (Ciudadanos de los Estados Unidos oemsisl permanentes) compitieron por
escafios en el Congreso, y uno de California, B8ldien, gand un escafio con el PRI. Este es el
contexto de una esfera publica diaspérica que g@iam profundiza, en el cual analizo en el
caso de Andrés Bermudez por su implicaciones acdkert¢a ciudadania migrante y la membresia.

"EL Rey del Tomate"
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El caso de Andrés Bermudez, el “Rey del Tomatedjca bien como se ha profundizado y
desarrollado la esfera publica diasporica, en &b caexicano y compromete nuestras nociones
acerca de la comunidad politica y la migraciéon.rnBelez, quien se convirtié en Ciudadano
norteamericano en 1990, fue electo alcalde de J8agatecas en el 2001. En una contienda con
cinco, Bermudez obtuvo el 45 por ciento de la vidtactodo después de30 afios después de
haber entrado a los Estados Unidos en la cajuelaurdeautomovil como inmigrante
indocumentado.

Una de los tres comerciantes residentes en Estaadss reclutados por Monreal para competir
para alcalde de sus propios pueblos, Bermudez oltumayor atencién debido a que Jeréz es
una ciudad grande con cerca de 50,000 habitanpes gu trayectoria de “ Horacio Alger” de
trabajador indocumentado a empresario multimillamd@ero Bermudez fue despojado en breve
de su alcaldia después de que iba a tomar posesi@eptiembre del 2001, debido a que el
Instituto Federal Electoral (IFE), determiné que@ltenia la residencia requerida por un afio en
su comunidad zacatecana antes de la eleccionepostes indican que él recobré su ciudadania
mexicana y establecié residencia en noviembre 66D_2abandonandolo cuatro meses. Los
simpatizantes de Bermudez lanzaron tomates a leisasd generales del IFE en la Ciudad de
México y organizaron un foro internacional sobreedbos politicos y doble ciudadania en la
capital de Zacatecas (Moctezuma Longoria, 2001a11202002; <www.andresbermudez.net>
presenta su historia de esta forma).

El que Bermudez haya contendido testifica cuannsgimente ha cambiado la politica mexicana,
reforzado la membresia diasporica. De hecho, l#aitién de Monreal a BermUdez a contender
como candidato del PRD despliega su propio prop@sitraterritorial de la politica zacatecana y

el fortalecimiento de la membresia diaspoérica. Mahrompi6 con el PRI en 1988 después de
haberlo descartado como candidato a gobernadoteraieando como independiente, también

afiliado al débil PRD . El hizo campafa entre zacamos en California, pero ganando apoyo de
muchos priistas en Zacatecas y los Estados UnBiosampafa dividio a los zacatecanos en
California con la federacion de clubes zacatecamogs apoyando al candidato del PRI. Otros
apoyando a Monreal, el PRD y formando el FrentecGiZacatecano en 1998. Monreal siguio

la senda de Cuauhtémoc Cardenas, quien rompi®Rley gané el apoyo migrante a través de
visitas a los Estados Unidos durante su campai$&dprecial en 1988.

El actual presidente Vicente Fox hizo campafaregigmente en los Estados Unidos en el 2000,
a diferencia de su rival del PRI, Labastida, yestdispuesto a unificar el voto de protesta entre
migrantes y familiares en México. Bermudez y otmsdadanos norteamericanos o residentes
permanentes viviendo en los Estados Unidos, tuviespoyo del Presidente Fox. Juan
Hernandez, consejero de Fox en cuestiones de rtegramexicanos en el exterior, dijo a los
migrantes que tal como Bermudez “ provenia de cathadies expulsoras de migrantes ..entendia
los asuntos de sus comunidades.... que se estabairtiendo en exitosos (y) eran también
politicamente importantes” (Mena, 2001). Hernandefatiz6 cémo las contribuciones y la
lealtad los migrantes para con sus comunidades$aeian depender econdémicamente y hacian
legitimos los reclamos de los migrantes, paraqgi@ar en politica.

La Declaracion de Zacatecas, emitida por Monreal E998, argumentdé que Ila
transancionalizacion ha cambiado la vida en lasunidades migrantes tan profundamente, que
nuevas formas de comunidad politica y represemaséden hacer que la membresia migrante
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sea algo mas que simbdlica (ellos usan estudiasddetransancional que dan soporte a dichos
reclamos; ver Delgado Wise et al., 2001; Moctezuorggoria, 2001a, b, 2002; Portes, Guarnizo
y Landolt, 1999; Goldring, 1999; Smith, 1995, 1998p Ademas, los migrantes demandan que
la democracia real en México, requiere su totdig@pacion en politica incluyendo el sufragio y
el gobierno.

Hace diez afios, en el debate sobre la campafarder@ag en 1988, funcionarios le dijeron a
Smith que el voto de los migrantes desde el exranpodria ser peligroso creando la
“posibilidad de fraude”. El miedo real reflejadno £999, en el debate para la legislacion que
implementaba el voto, fue el miedo a los votos-BRl. Aun hoy, el PRI esta dividido en
relacion a esto: altos oficiales del PRI usarolbdica de Fox y Monreal para autorizar el voto
desde el exterior para por Presidente. El pressddat Senado mexicano, el priista Enrique
Jackson, dijo acerca del voto desde el exterior tnese trata de un asunto politico complejo,
es uno logistico”. Pienso que los mexicanos quernvien el extranjero deberian votar en sus
elecciones presidenciales, por que un buen nunesdlas siguen manteniendo vinculos con su
pais. Ellos vienen y van (Sullivan and Jordan, 20€&1 Senador y militante priista German
Sierra Sanchez dice que el PRI “ha pagado el Bpl@tsus pasados errores con los migrantes,
pero ahora reconoce sus contribuciones. Después nhetin con politicos estadounidenses, €l se
presenta a favor de un sistema representativo enatl los mexicanos en los Estados Unidos
puedan elegir electores para acudir a México airewoitos por ellos, en la eleccion presidencial,
como una clase de Colegio electoral transnaciomdientras el PRI todavia quiere limitar la
participacion directa, sus lideres buscan atersdedémandas de participacion de los migrantes
como legitimas. Guadalupe Gémez del Frente Civama#cano, dice "Ahora nosotros tenemos
poder politico y esto es solo el comienzo” (Mer@QD).

El caso Bermudez desafia la practica de la mengsesd ciudadania en la politica México-
americana. Diferentes niveles de Ley en el sistideral de México parecen estar avocados a
cubrir elecciones estatales y locales, pero la #oen que esas leyes se relacionan con la
membresia diasporica, resulta poco claras. Despeidserder su ciudadania mexicana cuando
adquirié la norteamericana, Bermudez la recobrd @98, habilitandolo para tener pasaporte
mexicano, pero no para votar. Pero la nacionalaonpide competir localmente en cargos de
eleccion, por ejemplo, si uno nacid en ese Est®Rimsq Pineda, 2002). La ley estatal de
Zacatecas entonces vigente, requeria un afio ddemefa en Zacatecas antes de contender
electoralmente. Los simpatizantes de Bermudezijcamin al IFE en el campo federal,
arguyendo que el Instituto Federal Electoral noedebnormar los casos del nivel estatal. Sin
embargo el IFE impidio el gobierno de Bermidez #Basan su ciudadania norteamericana y
enfocandose en la falta de residencia en Zacagelcalargo de un afio.

Este podria ser un movimiento estratégico intertadejar abierta la posibilidad de permitir la
postulacion a cargos de eleccibn a migrantes que ciadadanos norteamericanos, pero
satisfaciendo otros requerimientos. Los criticggiarentaron que la Ley de nacionalidad habia
intentado crear una forma legal para ajustar l&s6s de ciudadania norteamericana con una
forma de membresia diasporica de los migrantes, gae resultaba menos que la ciudadania
mexicana plena. Esto ademas ofrecié a los mexscane! exterior alguna forma de membresia
sustantiva, pero reservo la participacion direatdaepolitica, a aquellos que residen fisicamente
dentro de México en la légica de que la nacidon pana puede extender las fronteras, la politica
efectiva de la nacion mexicana y el voto no lo haé&ero la decision del IFE deja abierta el
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futuro de las practicas de membresia y Ciudadanlasymigrantes parecen dispuestos a
incrementar y fortalecer su membresia y adquirés eherechos formales de ciudadania.

Los simpatizantes de Bermudez criticaron la audaridel IFE porque ofrece “nacionalidad sin
ciudadania” (Carta Abierta al President Fox, 9/1p/Oy busca fortalecer y expandir la
membresia diaspoérica proponiendo una nueva no@desidencia y un “nuevo sujeto politico”.
Ellos argumentan también que teniendo doble naliitath bajo la Ley mexicana de 1998,
Bermudez estaba “ habilitado de todos los derecioggados en la Constitucion y deberian
considerarlo como “ciudadano de segunda clasedb@BINews Service, 9/7/01). En una carta
abierta de Bermudez y organizaciones migrantebaemaban la posicion del IFE, en le sentido
de la falta de “residencia permanente e ininteridm@n su tierra natal”. Ellos argumentan:
..esos politicos y jueces tienen mucho tiempo recendo que Bermudez es residente de Jeréz y
(que) él, como muchos de nosotros, mantenemos uedef vinculacion, permanente e
ininterrumpida con nuestra comunidad, impulsandbajos de naturaleza publica..ha luchado
infatigablemente para abrir canales de negociacidm el gobierno estatal y federal para
canalizar programas en beneficio dela comunidaditiqgganente, esto una presencia real y
binacional que cuestiona las arcaicas ideas de midadi y nacion.. conceptos que ya no tiene
fuerza... (el IFE) las interpreta en un modo casiggafico, donde, para tener residencia .. nadie
puede dejar el pueblo 24 horas al dia por un cfgtdo que la ley dispone. Estas garantias
solo las da una prision. Es cierto que ellos losdjaicado literalmente a todos aquellos que han
aspirado a ocupar puestos politicos.. ellos detbemaonocer que la ley siempre ha sido
violada...”( Traduccion del autor).

Los simpatizantes de Bermudez ven nociones gecggifile residencia como “arcaicas” y
proponen una nocién alternativa basada en lasiboaiwnes y la participacién de los migrantes.
Ellos han iniciado el Movimiento Bermudez, tratarde institucionalizar su nocién alternativa
de ciudadania en una “Ley Bermudez”. Ellos intemtaargumentar la violacion del IFE a los
derechos humanos de Bermudez, ante la Comisiomamé&icana de Derechos Humanos,
intensificaron la busqueda de cambios en la Cowegiit del estado de Zacatecas y al Cbdigo
electoral “para que permita el ejercicio de derscte ciudadania extraterritorial asi como el
registro de organizaciones binacionales para buagaarticipacion en esos procesos” También
buscaron la intervencion de la legislatura deldestde Zacatecas con el objeto de promover
reformas al Cdédigo Federal de Instituciones y Riimontos Electorales acerca del pleno
ejercicio de la ciudadania por los co-nacionalesefie caso buscan compartir las acciones de
organizaciones de migrantes y de derechos civilesnyanos interesados en este asunto , tanto
como las legislaturas de otros estados que tien@m gantidad de migrantes en los esatdos
Unidos” (traduccion del autor). Esas medidas bumtdh completa institucionalizacion de la
membresia dispérica y eliminar la diferencia enéléa y la ciudadania politica plena
(Moctezuma, 2002, detalla como los codigos eleldsriederal y local y codigos de ciudadania
deberian ser modificados). Ademas, el movimientmagnan sus demandas en términos de
“derechos de ciudadania extraterritorial” y los ré#os ciudadanos de una comunidad
migrante" de un “ nuevo sujeto politico”.

Dichas ideas son impopulares entre algunos en Méxios Estados Unidos, quienes rechazan
una participacion politica mas amplia de lo quelicapuna “ciudadania extraterritorial’- el
derecho a votar en elecciones presidencialesakstatocales o mantener el derecho a participar
cargos de eleccion. (Carpizo, 1998; Carpizo y Medadl998; ver Martinez 1999, 2000;
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Goldring, 1999; Levitt 2001a,b; Smith, 1993, 199998a, b, 2003; Portes, 1999, 2001; Sassen,
1996, 1998; Fitzgerald, 2000; Zolberg, 1999; Zdaber Smith, 1996). Los opositores
argumentan en contra, la dificultad logistica g@dto de implementar el voto desde el exterior,
diciendo que el dinero deberia ser gastado en gmap sociales de Meéxico. segundo,
argumentan que dicho o voto abriria a México ailéca en los Estados Unidos, especialmente
por parte de las fuerzas anti.-inmigrantes. Tegcenitican lo que Anderson ha denominado”
“nacionalismo de larga distancia”, cuestionandpd#icipacion sustantiva de los migrantes en la
politica mexicana por que en voz de unos “ pordpleeriamos permitirte votar por alguien con
el que tenemos que vivir?” (Sullivan and Jordar130Ellos también puntualizan que después
de las determinaciones del IFE, Andrés Bermudeplsmmente se va a ir a casa en los Estados
Unidos, diciéndole a México, “te puedes quedar tas leyes, son injustas por que son
preventivas del regreso de mexicanos que aman isurpeéentras les das la bienvenida a los
criminales con los brazos abiertos (de Contref@31y

Italia: relaciones Estado-diaspora evolucionando hja los regimenes liberal y fascista

Después de su fundacion en 1860, las politicasigeamn de Italia, ayudaron a consolidar
sus proyectos de construccion nacional liberal scifia, ayudando ambos regimenes a
perseguir politicas exteriores, desde una posiméy débil en el sistema mundial. Bajo el
régimen liberal, las politicas de autonomia traosmel se enfocaron en el Estado, permitiendo
regular ciertos aspectos de la vida emigrantespdasremesas Y la creacion de una Comision
General sobre migracion y aprobando legislaciorea pegular las remesas. Bajo el régimen
fascista, el estado intentdé usar la politica derawign para controlar las organizaciones
autonomas dentro de la diaspora italiana y promsusrpoliticas coloniales en el exterior. La
evolucion de las practicas de membresia diaspgrma esfera publica pueden ser analizadas
aqui, enfocandose en los tres factores ya menasraldorincipio: Las relaciones de Italia con
el sistema mundial; su politica doméstica, espmaate el cambio de régimen; y las practicas
politicas y demandas de los migrantes en si mismas.

Me enfoco principalmente en las relaciones deldesitaliano con su diaspora en las Américas:
bajo los liberales, Italia no organizé directamemtsus migrantes en los Estados Unidos mas
alla del alcance consular porque, como lo propus@hservador italiano de esa época “ el
pueblo de los Estado Unidos nos vera con sospeagrster, 1919:481). Sin embargo,
especialmente antes de la segunda Guerra, el B&téidoo se embarco en una amplia politica
diasporica en las Américas, incluyendo el trabajdas Comisién General de Emigracion, y
subsidiando una red extensiva de organizacionesgadas — catolicas y sociales unas,
asociaciones de oriundos, y aun organicacionesiralés ensefiando la lengua y la historia
italiana- Como ha sucedido ahora en el caso mexicatemas, el estado italiano se propuso
esas politicas alo largo de una poderosa orgadizacansnacional ya existente, la iglesia
catdlica. Aqui, la religiosidad y la membresia sgiarica nacionalista se reforzaron
mutuamente, como se describira.

El problema surefio y las politicas diasporicas bajtos liberales
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La nueva ltalia encaré dos cuestiones domésticasimplicaban relaciones entre el estado
italiano y su diaspora; la “ cuestion surefia” y pfoblema romano”. El primero fue la version
italiana de desarrollo independiente — como erdirezin la disparidad en el desarrollo entre el
Norte relativamente préspero y el Sur “retrasa@dmo en el caso mexicano y otros mas, las
medidas adoptadas reflejaron la politica doméstican lItalia, los terratenientes surefios se
opusieron inicialmente a la migraciéon por que essedtabilizaba las relaciones sociales,
aumentando el costo del trabajo y daba a los cangzek idea de que ellos podrian moverse
libremente sin estar sujetos en ningun lugar eticpdar. Los liberales nortefios vieron una
oportunidad para el desarrollo politico y econongicmel, 1991).

El incremento de flujos de remesas antes de 188Gadambos grupos la oportunidad para
negociar. Los liberales del Norte teorizaron esegitido de que las remesas podrian resolver el
dilema de desarrollo de Italia, proveyendo capitafalta de lo cual, bajo la teoria liberal, exa |
principal causa de la pobreza surefia. Desde estpgotiva, los campesinos surefios los
podrian a abandonar para convertirse en pequa@ogeps, comprando parcelas con sus
remesas americanas. Los terratenientes del sumtieren por que eso distrajo las elites del
norte del asunto de la reforma agraria. La emigraftie vista como una solucion indolora a la
cuestion surefa; la elite nortefia tuvo su poliilmaral, la elite tuvo su tierra y los migrantes
fueron asistidos en su partida, como lo relataagiddel Parlamento de 1907-9 (Cinel, 1991).

Asi, la respuesta de Italia a la cuestion sure@dadnto promover la emigracion, especialmente
desde el sur, y su regreso y repatriacion a It&sa politica sirvi6 como “ una valvula de
seguridad poderosa en contra del odio de clasesViahdo la potencial inestabilidad politica
debido ala cuestion surefia y creando una “ nuesianvde ciudadania”. (Foerster, 1919:476;
Heisler, 1984a, b). Esta légica circulatoria fueanada en el “Acta de Emigracion”de 1901,
que creo la Comisién General de Migracion, atengiolael ministerio de asuntos exteriores,
gue puso el marco para las relaciones entre eb&dtaliano y su diaspora para el primer
cuarto del siglo XX. En la préactica, la Comisiéaduentemente ministraba a aquellos quienes
habian migrado y estaban lejos de regresar (Foet&#9; Cordasco, 1980). Sobretodo, estas
politicas mixtas. Eran una respuesta realista aliksion politica domeéstica de Italia y su
posicién de dependencia en el sistema internacional

El Estado italiano tomo varias medidas que ayudarorear una esfera publica transnacional y
fortalecieron la s practicas de membresia diasporiesto subsidié al “Instituto Coloniale”.
Fundado en 1906 con fondos privados, el Institutm ttres misiones; una humanitaria cuya
tarea fue colectar fondos para las victimas deerestos en ltalia através de redes
internacionales de italianos; otra colonial quetarapequefia como los suefios colonialistas de
para las Américas, precediendo al fascismo; y wganizacional, como sus intentos de federar
las sociedades en los Estados Unidos. (Foerstd®)1&sta organizd el primer (1907) y
segundo (1911) congreso pata Italianos Inmigradi@sge los migrantes demandaron la doble
ciudadania, mayuor proteccion para los italianosekemxterior y la conveniencia de una
conferencia internacional sobre migracion, que ige bajo Mussolini en los afios 10920°s
(Cannistraro and Rosoli, 1979).
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La doble ciudadania fue activamente promovida fmumas politicos italianos en la mayoria
de los paises receptores- incluyendo los Estadogloblny Argentina- respondieron
favorablemente a ese propdésito, que no fue puespaetica. El estado liberal autorizé la ley
para hacer mas facil y menos costoso el retoresaalle exterior y re-adquirir la ciudadania
italiana después de haberla perdido al adquiriurglgotra (Foerster, 1919:486-89). El
Ministerio de Asuntos Exteriores también ayudoé eacry una diaspora italiana publicando el
“Bolletino dell' Emigrazione” de 1902 a 1927, cdarlos fascistas suprimieron la Comision
General de Emigracion, remplazandola con el Burde@Ge de Italianos en el exterior. El
Boletin publico en sus 26 afios mas de 36,000 pagineumentando as actividades de italianos
a través de América y el mundo mostrando sus viscobn Italia (Cordasco, 1980). Circuld
principalmente entre los lideres de las comunisladegociantes y en lengua italiana impresa
en el exterior, ayudando a crear un sentido dex@dmediasporica y comunidad italiana
internacional. Esto fue especialmente importantegpe muchos italianos en casa y el exterior
no “sabian” que ellos eran “italianos” identific@se con sus terruiios (Alba, 1996).

El Banchisti

Una esfera publica diaspérica fue también condatyior reclamos al estado italiano por parte
de los migrantes y los intentos del Eestado pdalfecer sus metas politicas a traves de la
diaspora. Primero es el caso banchisti, los intdianes privados irregulares dirigiendo
remesas de regreso a ltalia, usualmente cargatadotakas por sus servicios y algunas veces
robando dinero. A finales de la década de 18¥)jnimigrantes en los Estados Unidos y sus
aliados en lItalia estuvieron protestando por lalaapién del bianchisti y demandando la
intervencion del Estado italiano, una demanda quso treprecisiones en el gobierno
Norteamericano. El bianchisti y sus aliados endsi®dos Unidos y en Italia contestaron de
manera airada en un rapido y vigoroso debate &ra it los estados Unidos. Una preocupacion
inicial era que que el gobierno norteamericanoavies intentos de Italia para regular esos
fondos como una incursién en la soberania americaoao un atentado contra sus intereses.

Italia deseaba facilitar las remesas de los migeagtproteger los ahorros de los inmigrantes
mientras el bianchisti queria permanecer autonoamna pus propoésitos de obtener ganancias.
Lo expertos académicos, politicos y otros aliadedod inmigrantes ay bianchisti en ambos
lados del atlantico debatieron en periodicos &g y norteamericanos, incluyendo
publicaciones en lengua italiana en estados Unilasl congreso , en comunicaciones
intergubernamentales entre Italia y los Estadogidéfiente banqueros y bianchisti en ambos
paises y una sin fin de otras esferas comercialeadas en ambos paises (Acquarone, 1990;
Cinel, 1991).

Los inmigrantes quisieron la creacion de una Badtato-Americano, con oficinas centrales en
Italia y sucursales en paises de destino, asireghHianchisti tanto como capturar la mayoria
de las remesas, como lo propuso el “Plan Nitti” Setretario del Tesoro, Luigi Luzzatti . Ese
plan fue denunciado por el bienchisti, por los gidos de Nueva York y banqueros privados
en ltalia que manejaban los negocios bianchisti Bhicompromiso trabajado fuera del
Congreso Italiano fortalecié al Banco di Napoli #01 para abrir sucursales que podian
mandar y recibir los ahorros de los emigrantestucapdo a la postre, el 25% de las remesas.
El bianchisti ofrece clara evidencia de mi arguroestbre la esfera publica diaspérica. El
estado Italiano estuvo centralmente involucradolaeeracion de esta esfera publica vy el
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fortalecimiento de la membresia diasporica. Fudabiie propdsito, por una lado las demandas
por italianos en el exterior y los bianchisti y @l@dos, y un agente presionando por sus
propios fines. Esos grupos hicieron reclamos y del@as no solo en las arenas publicas
italianas, sino en los periddicos editados enaitaien los Estado Unidos. Los cambios de la
politica bancaria resultante tuvieron efectos ebha@npaises ayudando a cambiar la orientacion
del estado Italiano hacia los migrantes y generarofi momentum” hacia la creacion de la
Comision general de Emigracion en 1901.

El problema Romano y Scalabrini, bajo el liberalisno y el fascismo

La segunda cuestion politica doméstica que implas relaciones Estado-diaspora fue el
Problema Romano de relaciones entre el Estradanital la iglesia catolica. La consolidacion
de | reinado italiano en la década de 1860, involle conquista de los principados papales y
de Roma en 1870, después de que el Papa rechazegeohocimiento del reino italiano y
prohibié a los catdlicos italianos de participarl@mpolitica. Esto situé a los catdlicos italianos
y al estado mismo en una posicion insostenible:anagrohibida bajo la amenaza excomunion
por participar en la politica nacional, pero ¢cqmdria funcionar un pais democratico sin la
mayoria de su poblacién?,. Una solucion vino en91@Rlando Mussolini y el Papa Pio Xl
signaron un tratado de reconocimiento de la sokeedel Vaticano e hicieron al catolicismo la
religion oficial del estado italiano (D'Agostind93:126; 1999).

Bajo este contexto, el Obispo Scalabrini fundé dai&lad Pio en 1887. Scalabrini Scalabrini
fue parte de una minoria catolica que intentd raejtas relaciones del estado italiano con el
Vaticano. Cre6 una nueva orden de sacerdotes, roigian pastoral era el ministerio con los
migrantes y cuyas actividades no podrian ser disfinpor la territorialidad de una parroquia,
pero podrian extenderse hacia donde sus migraméserf. Frecuentemente, los scalabrianos
creaban parroquias en los estados Unidos in dsstirigrantes o donde no las haya habido
antes, y su trabajo tomaria lugar a lo largo degydagrafia de una parroquia establecida
localmente que no estuviera atendida o estuvids@aaente hostil hacia los nuevo inmigrantes
italianos. Los scalabrianos se pueden concebir aamaoorden religiosa destinada a servir en
una congregacion transnacional de migrantes deletrda iglesia catolica transnacional. Los
scalabrianos bregaron en América de 1880 a 192flbieen un poco de apoyo desde donde
generalmente fueron excluidos( como otros presistéalianos), desde los liderazgos de la
Iglesia catdlica Norteamericana. Ademas muchos granies no se identificaban como *
italianos” sino como provincianos estuvieron bijosospecha de la propia mision de los
scalabrianos. Sin embargo, el trabajo duro de tmdabrianos organizando parroquias y
politicas de iglesia, lograron crecer exitosamesdr la promocion de un “ nacionalismo
italiano, étnico y catdlico.” Esta estrategia dempocion del nacionalismo italiano y del
catolicismo étnico se intensifico antes de la Itkgdel fascismo

Al poder a mediados de 1920. Los fascistas vierms acalabrianos uin modo de forjar no solo
italianos, sino fascistas: los scalabrianos viesbmodo de sanar la relacion Estado-iglesia,
mientras ayudaban a los migrantes italianos ca®len el exterior. Haciendo un ferviente
nacionalismo en el exterior, ayudaron también amdisar la religion asi como a forjar una
comunidad nacional imaginada (Anderson, 1991)ital@nos en la diaspora donde no habia
antes existido. Los cerrados vinculos entre nalisma e Iglesia catdlica para los



15

escalabrianos es capturada en un discurso del @8isgabrini dado a los primeros misioneros
gue mando a trabajar con migrantes italianos esiBy los Estados Unidos:

“.. Nunca se amilanen, nunca bajen el nivel deihdsreses mundiales de los postulados
sagrados de la religion: sosténganse en alto elitmgsosiempre en cualquier lugar. Y a un lado
de lo establecido en la religion, dejen que la bemde nuestro pais, esta Italia, ondee gloriosa
y reverenciada, desde aqui que es le corazén dgldsia; aqui es donde Dios quiso
establecerse el centro de la vida religiosa, askade Su Vicario..” (L'Amico del Popolo, Julio
14, 1888. Cita por cortesia de Mary Brown; Brow90@).

Esta estrategia intensificada también abraz6 ursdvede la estrategia “Pocho”. Por los afios
1929, los scalabrianos y fascistas lanzaron umategta de buscar una relacion sinérgica y
acomodaticia por medio del incremento de las pnesi@americanas. Asi, en 1926 el embajador
italiano en los Estados Unidos, alentd a los inamtgs italianos a tomar la ciudadania
norteamericana porque, al hacerlo, “ era comoato jdicial que no influenciaba los lazos
espirituales que los italianos en América sentian qu patria de origen (y) ofrecia a los
italianos la oportunidad de penetrar el corazétadeda politica norteamericana y atrayéndola
a la defensa de los intereses italianos.. Una afildn preliminar de su lealtad a América
(podria) rendir posiblemente la mas ferviente etdoddn al culto de la patria
original’(D'Agostino, 1997:141-142). D'Agostino @bsa: Por los afos 1920-1930, los
scalabrianos, el ministerio del exterior italianotravés de su sistema consular y los
nacionalistas étnicos americanos formaron un caasileoldgico y practico. Ellos abrazaron
el nacionalismo italiano en la construccion dedantidad americana tanto como compartian
recursos culturales y materiales para sus finesinesl En suma, la Sociedad Pio, promovié y
legitimiz6 el fascismo italiano como una forma damericanismo” (1997:123).

Tanto los scalabrianos como los oficiales consslém@&aron de profundizar la identificacion
entre migrantes y la segunda generacion con jaBhestado fascista impartiendo clases de
lengua italiana, proveyendo libros describiendbistoria como una marcha inexorable hacia el
imperio de la iglesia catolica y por medio de umgrvencidn directa dentro de la vida de los
italianos o italo-americanos en los Estado Uni@sno los caos mexicano y portugues, ellos
resaltaron un mensaje inherentemente diaspériamo nd puede ser un italiano verdadero sin
ser totalmente "norteamericano’. Las metas de lalagm, era empoderar a los italianos en los
Estado Unidos, quienes podrian entonces influemeipolitica norteamericana. El alcance era
aparejar las relaciones Estado-diaspora con umnéefoefedefinicion bajo el fascismo. Los
fascistas renombraron la Comisién General de Ewriignacomo el Burd General de italianos
en el extranjero en 1927 rechazaron el término gramte” en favor de “ciudadano en el
exterior” para referirse a los italianos quienekiaa migrado, sobre la ideologia de que todos
los italianos dondequiera que estuviesen, a peslftugar de nacimiento, ante todo eran
ciudadanos italianos. Italia protestd la “ desraizacion” de sus ciudadanos tomando la
ciudadania francesa (Cannistraro, 1975) en una wiggrosa extension de la “estrategia
Pocho”. El Estado fascista italiano persiguio slitipa exterior a través de sus consulados
durante la mitad de la década de1930 en un modantprdd convertir la diaspora en agentes
italianos. Cannistraro y Rosoli ( 1979) han docutao cOmo losa fascistas se promovieron a
fascistas migrantes via sus oficinas consularessucaron a sus oponentes, extendieron la
politica en Italia por medio de agencias privadas loggbian actuado independientemente entre
1901 a mediados de 1920, cuando fueron asimilados lel Bur6 General de Italianos en el
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Exterior. En los Estados Unidos, los oficiales chm®es reemplazarian a los lideres
independientes, por organizaciones privadas cont@ataara de Comercio con simpatizantes
fascistas como, por ejemplo, la Liga Fascista detddmérica. El Vice Consul en Detroit,
Ungarelli, organizd boicots en contra de los cometes italianos o italo-americanos que no
apoyaban el fascismo, distribuyendo libros de tg@dnsados en estados Unidos por maestros
fascistas y organizando vacaciones para la juveamtt@ia. El intento politico es claro, si uno
nota que la inmigracion italiana hacia los Estadm®s ha ido decreciendo grandemente
mientras el staff consular ha crecido. Esta paljtiespecialmente la celosa de Ungarelli
provocé que los italo-americanos, el clero localgunos contactados fueran investigados por
el Departamento de Estado y el Congreso. El rekultae la transferencia de Ungarelli y la
promesa de Mussolini de conducir el futuro “ cotdacultural” através de organizaciones
privadas (Cannistraro and Rosoli, 1979:38-39).

La membresia diaspérica polaca reforzada y obstadahda por el sistema politico global

Largamente negado, el caso polaco ofrece una aciqunisdicional en la comprension de la
emergencia y los limites dela membresia y las &sfpdblicas diasporicas. Las cronicas de
Pienkos (1987, 1991) muestran como la diasporacadize apoyada por Polonia de 1863 a
1991. Esta movilizacién refleja las divisiones inges en la politica, las relaciones de Polonia,
evolucionando con el sistema global -como unaigérg ganancia de territorio y soberania-
asi como la importancia creciente de los migrariieas movilizaciones trataron de fortalecer
la retencion del lenguaje y la cultura en la segugdneracion pero principalmente buscé
ayudar a Polonia a recobrar su soberania o sebréas crisis. La didspora polaca no se ha
hecho tan poderosa como la mexicana, en partel pageefio porcentaje de la poblacién en
los Estados Unidos y la menos favorable percepdi®u movilizacion étnica durante ese
tiempo y la interrupcién de los flujos migratoriodebido a las guerras mundiales. Y la
depresion de la guerra fria.

Ademas, el infortunado rol de Polonia en el cotidlieuropeo, significd repetidamente para su
estado, una perdida del control del territorio ysk@berania durante el periodo de alta
migracion. No obstante la accion diaspérica se anipmincipalmente por las metas
nacionalistas uniendo consistentemente a Pololua golacos en el exterior. La cota mayor de
la movilizacién diapérica para Polonia, se pueddrdpie se dio alrededor de la primera guerra
mundial, cuando se movilizo6 para liberarse de latiggdnh germano-rusa. Mientras los
socialistas y nacionalistas esperaron por difesetigsses de independencia, todo trabajaron por
juntar fondos para las actividades de independexucieo la propaganda y actividades dirigidas
a la segunda generacion nacida en los Estados $Joaino a sus padres inmigrantes

Bajo el paraguas de la organizacion del DepartamBlaicional Polaco, los polacos en los
estados Unidos y Canada, actualmente, abrieronesicidela oficial de entrenamiento cuyos
graduados ayudan a organizar un ejército polacol -ejécito Koscuiszko- en suelo

norteamericano (bajo los auspicios del francés)a pamos 38,000 voluntarios polaco-

americanos y unos 200, 000 que han servido haciemdatal de 90,000; mas de la mitad de las
ocasiones fueron polaco-americanos (Hapak, 198fddes de combatir a Alemania este
ejército fue parte de las fuerzas armadas polasaseqg 1918 pelearon en la guerra polaco-
soviética en 1920. El Departamento Nacional Pole@mordind grupos similares en Europa
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cabildeando por el reconocimiento internacionabkecté mas de $10 millones de doélares para
la liberacion de polacos entre 1914-1922 (Zake31)9La contribucion de Polonia a la
liberacion de polacos fue reconocida por Roman Dskgwin nacionalista que emergié como
lider clave en 1918, hablando en el Primer Congdes&migracion, celebrado en Noviembre
de 1918 en Detroit. El recientemente establecidadéspolaco, cred la Union Mundial de
Polacos viendo en el exterior ( Swiatpol), de marsamilar, el Departamento Nacional Polaco,
quiso convertirse en los Estados Unidos, en unaseptacion permanente de gobierno polaco.
Sin embargo el establecimiento de la representatifiomatica polaca en 1919, hizo que las
organizaciones de expatriados polacos pareciecarcd ruedas”, demasiadas en Polonia
(Pienkos, 1991:69). La mayoria de organizacioneBaonia se volvieron en los afios 1920, en
combatientes del sentimiento anti-inmigrante emioéticos y los obispos de la la iglesia
catolica en los Estados Unidos, que se opusieguedas parroquias oficiaran en polaco.

La segunda guerra mundial vigorizd la movilizacgwelaca, EI Congreso polaco-americano

formado en n1944 cabilded por la liberacién ynaependencia. Durante la guerra fria, Polonia
continué sus relaciones con su gobierno exiliaddaepreguerra, aun el nuevo régimen

comunista propuso la “ Sociedad Polonia .. paraaifiolonia con la tierra natal,” mas tarde se
reorganizo por medio de gobierno guiado por “Soii#al”.(Pienkos, 1991:6).

Discusion

Comparando los casos mexicano, italiano y polaeompe encontrar dentro de las esperas
publicas diasporicas, la novedad y significancialadeida transnacional y la evolucion de
nuestra comprension sobre la membresia, la ciutdaracion y diaspora. Compara
principalmente los casos mexicano e italiano, tafoagl caso polaco como nivel en puntos
especificos. Las similitudes entre los casos maresjue las esferas publicas de la diaspora no
son nuevas para los migrantes y que emergen delgtrdos contextos de los estados
renegociando sus relaciones con el sistema glsbadplitica doméstica y sus relaciones con la
diaspora y que diferentes etapas presentan diesr@eisos de esos tres factores.

Las esferas publicas de los casos mexicano enitafizeron constituidas a través de debates
publicos sobre demandas similares. El deldéachisti hace sentido con el del Rey del
Tomate. Los migrantes mexicanos e italianos quBieelaciones mas cercanas con sus paises
de origen, incluyendo la doble ciudadania. Ambotades cedieron parcialmente a esas
demandas facilitando la recuperacion de ciudada&niacentivando a sus migrantes a
convertirse en ciudadanos en los paises de acogiden proteger alld ellos mismos sus
intereses y los de su pais de origen. En difereédgesas, ambos Estados a sus “pochos” como
italianos o mexicanos “en el exterior” y asi conincomo miembros. Ademas, en ambos casos
el Estado es un actor central en la creacion ésfra publica y un objeto de accion politica y
no totalmente “ la trascendencia del Estado”, cdmasumen algunos tedricos. Diferentes
posturas del pais receptor ( los Estados UnidospHas actividades diasporicas, sugieren la
importancia de una época histérica.

Durante los afios 20°s, el Estado norteamericancenmentd su antagonismo hacia las
actividades diaspdricas y la membresia, tanto doae la etnicidad extranjera. Por lo tanto,
el estado Italiano no propuso la ciudadania duallgpdsospecha” que podria general en los
paises receptores, en tanto que la juventud itabanorientd a si misma lejos de Italia (Ware,
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1935; Child, 1943). De manera similar, después idelependencia polaca en 1918, los polaco-
americanos y los inmigrantes volvieron su atencitatia las emergentes fuerzas anti-
inmigrantes en la sociedad norteamericana. Misrmjtee las presiones por la americanizacion
en los afios 20°s presiono tanto a los italianosocanos polacos lejos de su compromiso con
su pais natal, la actual postura neutral de losdest Unidos acerca de las actividades
disporicas y su tacito y permisivo reforzamientolalenovilizacion étnica y la identificacion
indirecta, apoyan las actividades diaspéricas deld® mexicano. La postura del pais receptor
es también importante en la determinacion del pmeme la membresia diaspoérica y sus
acciones. La membresia diaspdrica evoluciona ctmofgras e instituciones dentro de su
entorno, incluyendo cambios en la politica doméstiegimenes politicos, integracion dentro
del sistema mundial y las accione s de los migsariace diez afios, la membresia diaspdrica
de los migrantes mexicanos era mucho mas debilagjaetual. Fue fortalecida parcialmente
por la evolucién del sistema politico mismo, dotaléescentralizacion y democratizacion del
poder han dado a la oposicidn y los migrantes extekior, puntos de acceso e influencia en la
politica.

En particular, los cambios a la Constitucion en6l9tan dado poder a los migrantes justa a
través de las practicas de membresia informal, g&sce todo a través de la legalizacion de las
practicas de ciudadania, particularmente el derectotar. De manera similar, las relaciones
entre los migrantes italianos y el Estado italiaao la iglesia catdlica italiana cambiaron hacia
un régimen liberal permitido por los fascistas. s Uiberales vieron a los migrantes como

ciudadanos circulantes o como la presencia deala lestablecida en el mundo, peor los

fascistas extendieron esta visién para hacerl@diditos en el exterior”, ciudadanos de un

estado receptor para quienes eran también agenttsid.

La postura y naturaleza de los proyectos de cargém del Estado-nacion también importan
en el alcance y contenido de la membresia dispdrecenayoria de los migrantes mexicanos se
identifican como mexicanos, aun si tienen ya oidlastidades también. Pero la nocién de ser
2italiano” ( Alba, 1996) era ser creado parcialteesn la diaspora y su experiencia dentro de
una segunda membresia diaspérica en la iglesidiceatda sinergia entre catolicismo y
nacionalismo diasporico italiano animé el proyed¢oconstruccién italiana del Estado-nacion,
ironicamente facilitando la asimilacion la asimidacitalo-catolica en los Estados Unidos. Aun
cuando no fueron bien tratados por los sacerdaotesi@anos, los parrocos Calabreses en los
Estados Unidos fueron terminaron por trabajar demtcon la iglesia catélica norteamericana.
En el caso mexicano, el debate se desarrolla reimgn los limites y naturaleza de la
inclusion dentro de un Estado- nacion seguro taotmo renegocia su lugar en el sistema
global, su propia régimen y sus relaciones con migrantes en los Estados Unidos. El
catolicismo mexicano no es, como en el caso italiatave para reforzar la identidad nacional
mexicana o0 la asimilacion en los Estados Unidos.eEcaso polaco, la identidad como
polonés, parece ser fuerte, con la membresia diaapéxpresada como nacionalismo en
busqueda de un Estado independiente.

Diferencias en el sistema mundial en si mismo yugar de México, Italia, Polonia y los
estados Unidos en los dos periodos histéricosaftetmembresia diasporica. Estados Unidos
parece extenderse ampliamente en el mapa del naohgal que tiene México, tal como lo hizo
Italia antes de 1939, en gran parte por que eshajia la Unica superpotencia y la principal
avenida de México para la incorporacion a la ecaaogiobal. Pero la relacion México-
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Estados Unidos es multidimensional y asimétricamémterdependiente en dos direcciones.
Asi, como México profundiza su integracion con éssados Unidos (via TLCAN) y adquiere
importancia en la guerra contra el terror, estodpuagsegurar una mayor flexibilidad en sus
relaciones con los mexicanos en los Estados Unidos.ejemplo, sin importar la denuncia
seguida a la exuberante declaracion del Presidemie en el sentido de que él queria ser
presidente de los “120millones de mexicanos”, 2lomes de los cuales se encuentran en los
Estados Unidos, con casi 10 millones nacidos athén#as, los méxico-americanos son ahora el
fiel de la balanza en las votaciones de la politicdeamericana, quiza reduciendo la politica
anti-inmigrante en los estados Unidos. Este ambibate a los migrantes mas dispuestos a
demandar derechos ciudadanos clave, como vatééxeo.

Esto contrasta notablemente con la creencia déaquecion de dar gradualmente la ciudadania
a los italianos podria causar demasiada sospetteles norteamericanos entre 1900 y 1920.
A los Estados Unidos le importa menos la politigteror de Italia o su sitio en el sistema
global, de como lo hace con México hoy en dia. A@enel renombramiento de los migrantes
por, parte de lItalia, como “ Italianos en el exdgti coincidid con su actuacion en sus
ambiciones coloniales al tomar el poder en Etigpidos afios 30’s. México quiere entrar mas
de lleno en la economia global, mientras que ltqlisso convertirse en un poder imperial.
Ademas, la didspora italiana era menos importaate [a politica doméstica que como lo es
México hoy en dia. Por ejemplo, hubo una discusitrtanto seria de como el voto de los
italianos en el exterior podria cambiar los resldtaelectorales. Actualmente en México —con
cerca de 9 millones de nacionales mexicanos enEgiados Unidos y 100 millones de
mexicanos en México- el impacto potencial sobreviataciones es un asunto de importancia.
En efecto, los migrantes en los Estados Unidos gimeimente afectaron las votaciones
presidenciales del 2000, urgiendo a sus parieméddéxico a votar por Fox. En Chicago, un
centro de activismo izquierdista del PRD, Fox gah65 por ciento en una votacion simbdélica
(Cano Lopez, 2000; Ross Pineda, 2002), con sirestadistica en Nueva York. En el caso
polonés, el sistema global fue promovido, pero agepor, la diaspora polaca. En el periodo
que condujo a la primera Guerra Mundial, lo distingas arriba, la diaspora polonesa jugé un
papel importante en el apoyo por la independendigeyapoyada también por otras potencias
del mundo, como los Estados Unidos y Francia Klaragan, 1998, en otros casos).

Los Estados Unidos apoyaron los continuos esfgateda diaspora para apoyar a Polonia en
la segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria, parorgacto fue severamente limitado por la
Union Soviética y el régimen polaco de resistenctanunista que impuso su propia
organizacién en Polonia para conducir los vincwos la didspora, la Sociedad Polonia. El
punto aqui es que en algunos casos y momentos) amis de los tres factores delineados al
comienzo de este articulo, han tenido tan gramdpadtos, como los otros. En el caso polaco,
la continua movilizacion movilizacion diasporica lds migrantes y las continuas crisis de la
politica doméstica, han tenido una variedad de @t@gadebido al peso preponderante del
sistema global en la determinacion del futuro diia en el dltimo siglo. El sistema global
actual, ofrece mas espacio para las forma diagsdde vida social que como eran hace cien
afos. La esfera publica diaspdrica mexicana paecmas fuerte y mas multidimensional que
la italiana, a pesar de la similitud de las demandias respuestas del Estado. Los inmigrantes
italianos han visto satisfechas algunas demanddsstado italiano regulé el “Bianchisti”’, a
pesar de las objeciones, y cambio las leyes deadarda italiana para facilitar la “re-
naturalizacion”a los migrantes.
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Ahora, las demandas de los migrantes mexicanos idmmrmucho mas lejos y han sido
completamente satisfechas. La ley de doble nadtathtie México, su activa consideracion de
un derecho ciudadano concreto, el derecho a vataelecciones presidenciales desde el
exterior- y su fuerza politica enfocada hacia lagramtes en la politica nacional ya que todo
apunta hacia una forma mas institucionalizada debnesia diasporica. Mientras el debate
persiste sobre los propios limites de dicha mendyred caso del Rey del Tomate muestra
coémo la membresia diaspoérica esta siendo debattacyicada uen formas no descritas en el
caso italiano(6).

La direccion del régimen politico cambia y la épbestorica afecta las posibilidades para la
politica diaspdrica. Como Italia se movié desdeégimen liberal a uno fascista, el acuerdo y
el debate democratico posible en la esfera pubigaodrica italiana también cambio. Es dificil
imaginar el debate abierto y vigoroso que se hatado acerca de la regulacion del
“Bianchisti’del mismo modo bajo el régimen fascjgjaines habrian impuesto la solucion. La
tendencia general en el caso la politica mexicahsah es hacia una mayor democratizacion, y
los migrantes han hecho exitosamente de su indusita especie de medida de la democracia
mexicana en la imaginacion popular.

Durante los afios 90°s, los migrantes mexicanosesint que el Estado mexicano habia
intervenido de manera inapropiada en las orgaminasi civicas de mexicanos en los Estados
Unidos, protestaron en México o0 crearon organizesoalternativas en los Estados Unidos,
como el Frente civico zacatecano. Los italo-amedsa migrantes que sintieron, por ejemplo,
qgue el Consul Ungarelli habia intervenido demasemgus asuntos, protestaron ante el Estado
Norteamericano, el cual se confrontd con ltalidakkferencia en la cual ellos se quejan es un
resultado ironico del hecho de que las organizasiagtalianas han funcionado por décadas con
migrantes e italo-americanos. La mayoria de losicaers que se activan en dicha politica son
de primera generacion, si bien muchos han estaddgmadas también en los estados Unidos.
Dichas diferencias sugieren cémo los regimenes masenos democraticos y amplios
contextos que impiden la guerra, la paz o la aasitih, afectan las posibilidades diasporicas.

En conclusién, Smith reitera que ni la vida trasmaal ni las esferas publicas diasporicas son
nuevas, pero estamos dispuestos a ver ejemplodgsada ellos usando la innovacion tedrica
de los lentes transnacionales. Segundo, tanto $ted&s emisores como los receptores y el
sistema global importan en la creacién, extensiimigacion de la membresia diaspoérica y el
espacio para la politica diasporica. Tan simpleassr trascendiendo, el estado Mexicano ha
creado activamente una esfera publica adiasp@arasu propia politica doméstica y exterior.
La politica diasporica polaca se ha centrado praisiente en sus objetivos nacionalistas de
independencia y ha sido promovido o limitando sawemte por factores sobre determinantes
de guerras europeas o la politica de la guerra@@amanera similar, el cambio de régimen
politico en el estado emisor afecta la clase déigmlque serd posible o exitosa, como lo
muestra una comparacion de Italia y México. Finalimelos Estados emisores deben continuar
renegociando sus relaciones con sus migrantes @olgica doméstica y el sistema global,
mientras los estados receptores deben comenzascatidimas abiertamente como las
relaciones de la globalizacién y los estados emssor los procesos de asimilacion afectaran su
propio futuro y las posibilidades de una membrediEspodrica. Sin la amenaza de otra
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depresion o guerra mundial que cambie dramaticamiest flujos de migracién, y con la
creciente naturaleza global de mucho de nuestenaotittural, econdmica y politica, parece que
los asuntos de las relaciones Estado-diasporg@desion simultanea de membresias multiples
se convertird en algo cada vez mas importante.



