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Introducción  

Según la oficina de censo de Estados Unidos, aproximadamente 19 millones de personas de en 
los Estados Unidos se identifican a sí mismos como de origen mexicano. La mayor parte son 
los ciudadanos americanos cuyos antepasados vinieron del vecino país del sur. Más de la mitad 
(7.01 millones de 1997) son inmigrantes de primera generación que nacieron en México. Las 
personas del origen mexicano que viven permanentemente en los Estados Unidos pueden ser 
consideradas los miembros de una diáspora moderna, en que constituyen “un grupo étnico 
minoritario de origen migratorio que mantiene vínculos sentimental o materiales con su tierra 
de origen.” 1 Por lo menos desde los años 70, el gobierno de México ha intentado cultivar y 
ampliar relaciones de largo plazo con la diáspora mexicana en los Estados Unidos. En 1990, 
estos esfuerzos se materializaron con la creación del Programa para las Comunidades 
Mexicanas en el Exterior, una oficina establecida en la Secretaría de Relaciones Exteriores para 
coordinar los esfuerzos de diversas agencias estatales y estrechar vínculos con la gente de  
ascendencia mexicana que vive en el exterior. Sus encomiendas principales son aumentar  
conocimiento entre mexicanos diseminados alrededor del mundo, que la “nación mexicana se 
extiende más allá del territorio contenido por sus fronteras” y poner en marcha proyectos 
internacionales de cooperación ofrecidos por México en beneficio de su diáspora, 
principalmente del 98.5 % de la población migrada que se encuentra en los Estados Unidos.2 

Hoy en día, la cooperación de México con las poblaciones de origen mexicano que viven al 
Norte de la frontera, consiste en una amplia gama de proyectos administrados a través de la red 
de los 42 Consulados en los Estados Unidos. Muchos apoyan y promueven la enseñanza 
convencional para la gente de la diáspora. Cada verano, por ejemplo, el gobierno mexicano 
envía a aproximadamente 250 profesores mexicanos para ayudar en las escuelas de Estados 
Unidos que tienen un déficit de profesores bilingües; dona casi trescientos mil libros en español 
a las escuelas primarias y a las bibliotecas públicas a través del país; ofrece cursos de 
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aprendizaje en los Estados Unidos para los centenares de profesores bilingües; programas de  
instrucción  y ayudas (con materiales y asistencia técnica) para aproximadamente cinco mil 
inmigrantes adultos en los Estados Unidos, que no saben leer y escribir en español o que desean 
acabar su educación elemental; y campañas de los patrocinadores para promover la inscripción 
de niños repatriados en escuelas mexicanas. Organización comunitaria para ayudar en algunos 
proyectos. El gobierno mexicano, a través de la red consular, patrocina visitas de las 
delegaciones mexico-americanas a México; concerta reuniones entre los líderes de clubes 
inmigrantes, las organizaciones y las autoridades en sus estados y las regiones del origen, en 
México y en los Estados Unidos; organiza torneos del fútbol en los niveles locales, regionales, 
y nacionales en los Estados Unidos, para ayudar a establecer la identidad de comunidades y 
líderes; e promueve encuentros juveniles en México para la gente mexico-americano que ya 
nació en los Estados Unidos. Para fomentar buena salud, el gobierno produce materiales y 
conduce campañas preventivas de  salud; promueve intercambios de profesionales de la salud 
entre las comunidades de origen en México y las regiones de recepción en los Estados Unidos; 
y ofrece entrenamiento para los profesionales de la salud en cuestiones idiosincrásicas que 
afectan a inmigrantes. Para promover la cultura, los cónsules organizan actividades para 
fomentar orgullo de la “Mexicanidad” en las comunidades, por ejemplo folklore y exposiciones 
de arte popular,  campañas de información referentes días de fiesta y celebraciones cívicas 
mexicanos, así como competencias artísticas para niños. 3 

Hay varias razones para explicar el deseo del gobierno mexicano en cultivar una relación 
cercana y de largo plazo con la gente de ascendencia mexicana que vive en los Estados Unidos, 
puesto que constituye un mercado extraordinario para las exportaciones de productos 
mexicanos y es una fuente importante de moneda extranjera con las remesas que los 
trabajadores migratorios envían a sus familias. Además el gobierno mexicano necesita 
consolidar su comunicación con las comunidades mexico-americano para defender de mejor 
forma los derechos humanos de sus nacionales en el exterior. El gobierno reconoce a mexico-
americanos como un grupo étnico cuya influencia crece ante los procesos  toma de decisiones 
norteamericanas (en asuntos de política doméstica y extranjera). Aunque los líderes mexico-
americanos y las organizaciones todavía no tienen la presencia económica o política de otras 
minorías étnicas, para el gobierno mexicano está claro que se debe tomar total ventaja de las 
dimensiones de la comunidad y la inclinación natural del sistema político americano de animar 
la participación política de las expresiones étnicas.  

La diversificación de contactos entre las sociedades civiles de los dos países, la proliferación de 
los grupos de interés que intentan influenciar la política en ambos países, la presión de la 
opinión pública mexicana (una consecuencia natural del crecimiento de flujos migratorios y de 
una mayor supervisión por los medios nacionales del funcionamiento de los consulados), la 
internacionalización de la competencia entre los partidos políticos mexicanos y la necesidad de 
hacer frente a problemas sociales binacionales en ambos extremos de los circuitos migratorios, 
constituye razones adicionales de las acciones del gobierno hacia las comunidades en el 
extranjero.4 El crecimiento explosivo de la emigración mexicana desde el principio de los años 
70 (de 6.2 millones de inmigrantes mexicanos que vivían en los Estados Unidos en 1994, 59 
por ciento habían llegado durante los quince años anteriores), así como la regularización del 
estado de inmigración de más de 2 millones de mexicanos bajo la Ley Simpson-Rodino de 
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1986, ha facilitado grandemente los esfuerzos de México para reforzar lazos con los  
mexicanos en los estados Unidos.5 El crecimiento rápido de la porción de diáspora formada por 
los inmigrantes mexicanos (en comparación con las formada por americanos de la ascendencia 
mexicana) ha fomentado el acercamiento, puesto que los inmigrantes de primera generación (la 
mayoría de los cuales experimentaron su socialización en México), están predispuestos mirar a 
su país de origen para ayuda y dirigir sus vidas diarias 

¿Pero qué va a suceder al largo plazo? Aunque los flujos migratorios de México se mantienen 
en el mismo nivel de la intensidad, la parte de la diáspora formada por americanos de  
ascendencia mexicana tenderán a aumentar, puesto que los niños de inmigrantes de hoy serán 
americanos por nacimiento, los mexico-americanos de segunda generación que experimentarán 
niñez y la socialización en país adoptivo de sus padres. Para ellos, el compromiso o el sentido 
de pertenecer a México será necesariamente diferente, por no decir, perceptiblemente más débil 
que el de la generación precedente. Un indicador de este proceso es una encuesta de 757 niños 
de inmigrantes mexicanos en el área de San Diego. ¿A la pregunta, “cómo te identificas?”, 47.5 
por ciento de la gente joven nacida en México se consideraban “hispanos,” “Chicanos,” o 
“Latinos,” mientras que 36.2 por ciento se llamaron “mexicano”. En cambio, entre la gente 
joven del origen mexicano llevada en los Estados Unidos, 49.1 por ciento eligieron una 
categoría Pan-étnica y apenas 8.1 por ciento se identificaron como Mexicanos.6 ¿La diáspora 
mexicana desaparecerá como “desaparecen los vínculos sentimentales y materiales” los 
inmigrantes de primera generación de ese vínculo con su país de origen? ¿Hay una posibilidad 
de mantener la sensación diaspórica viva más allá de la primera generación? El propósito de 
este ensayo es contestar a esta pregunta, desde la perspectiva del gobierno mexicano. ¿Qué 
puede México, específicamente su gobierno, hacer para mantener viva una identidad como 
diáspora, los descendientes de inmigrantes mexicanos? 

Una Diáspora inconsciente  

Cada diáspora es una colectividad transnacional cuyos miembros mantienen una afinidad 
verdadera o simbólica con su país de origen. Las Diásporas son las comunidades imaginadas 
cuya identidad y composición está en evolución permanente, reinventadas constantemente 
como elites étnicas, hordas o fuereños.7 Desde la perspectiva del gobierno emisor, el 
mantenimiento de una identidad diaspórica se vincula a la capacidad del estado de promover 
entre sus emigrantes y sus descendientes un sentido de pertenencia que, aunque no supone la 
residencia en territorio nacional, sin embargo está enfocada en torno del país o de la cultura de 
origen. Según Roberto Smith, ya que los estados nacionales son territoriales por definición, es 
esta carencia de territorialidad (el hecho de que las relaciones entre el estado y la diáspora 
ocurren en un espacio transnacional fuera del territorio soberano del estado), hace exacto el 
interés por preguntar cuanto duran los lazos. No es que el estado pierda sus límites o que se 
desvanece su territorio, sino que intenta “incorporar selectivamente a otros que están fuera de 
su territorio, a la comunidad política nacional con para propósitos específicos y límites 
específicos”.8  
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México no es excepcional en el esfuerzo de promover la identidad disaspórica, aun cuando 
muestra diferencias importantes en su diáspora, en comparación con las de tipo clásicos o 
tradicionales tales como la griega, Armenia o judía. En esos casos, el nacimiento de la diáspora 
precedió por siglos la consolidación del sistema del estado-nación durante el S. XIX. El 
principio de la diáspora fue marcado por la experiencia traumática de gente que tuvo que huir la 
tierra prometida o su tierra de origen. Su identidad como diáspora se presentó en respuesta a la 
coerción con la cual fueron perseguidas y fue definida por una memoria colectiva del 
desarraigo fundacional. Las  comunidades de las diásporas judías y armenias, tratan de  
permanecer en contacto a pesar de su dispersión alrededor del mundo, reconociéndose como 
miembros de una nación dispersa a través de muchos estados. Esas diásporas utilizan recursos 
significativos para influenciar y para permanecer en tacto con lo qué sucede en la patria. En un 
cierto plazo, ambos han desarrollado ideologías para justificar su orientación permanente hacia 
la tierra de origen. Es ilustrativo citar a un autor armenio: “Soy Armenio-Americano, pero mi 
identidad armenia no tiene nada ver con ninguna experiencia verdadera en Armenia. Hasta que 
visité Armenia en 1994, a la edad de cincuenta, ningún miembro de mi familia había estado allí 
desde 1598, cuando mis antepasados la dejaron”. 9 

En la diáspora mexicana, no ha habido un desarraigo fundacional traumático. La pérdida de 
más de la mitad del territorio de México durante el S. XIX es esencial para explicar la 
localización geográfica, la distinción cultural y el mismo origen de las comunidades mexico-
americano en los Estados Unidos. Pero la gran mayoría de México-americanos no son, y no se 
consideran, descendientes de aquellos primeros México-americanos que dejaron de ser parte de 
otro país como resultado de la guerra de independencia de Texas (1836), la guerra Estados 
Unidos-México (1847-1848), o el tratado de Mesilla (1853), pero si producto de una migración 
laboral que ha ocurrido a lo largo del siglo, particularmente los últimos treinta años.10 En la 
movilización política de los mexicanos como minoría no se ha presentado un reconocimiento 
de sí mismos como miembros de una diáspora. Para la mayoría de los ciudadanos de Estados 
Unidos del origen mexicano, no ha habido el desarraigo fundacional, ninguna expulsión 
forzada de la tierra prometida, ni un conocimiento de una “gente dispersada” precedió a la 
formación del estado-nación que conocemos hoy como México. Por lo tanto, el trabajo 
ideológico hecho dentro de la comunidad para mantener una supuesta identidad diaspórica es 
prácticamente inexistente.11 El sistema político americano ha hecho mucho más para 
influenciar la movilización política de los México-americanos que hacerles saber que sean  
parte de una diáspora.  

El precedente principal es la legislación de los derechos civiles a mediados de los mediados de 
los años sesenta, que dieron a los afro-americanos el estado de una minoría protegida, un estado 
que se amplió más adelante al otras minorías. 12 Las identidades pan-étnicas como “hispano” o 
“Latino” que abarcan a ambos inmigrantes mexicanos y a inmigrantes de otros países de habla 
hispana, aunque originalmente produjo  definiciones exteriores con objeto de discriminar, es 
visto cada vez más por los inmigrantes  mismos y sus descendientes como recurso útil y 
ventajoso. En los Estados Unidos (como en cualquier país que reconozca a los grupos étnicos 
como partidos válidos en la contienda política), la organización de la participación política en 
líneas étnicas tiende para ocurrir a lo largo de esas divisiones étnicas que se reconocen 
“oficialmente” como bases legítimas de  participación. La pertenencia étnica es circunstancial y 
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estratégicas como categorías sociales y políticas definidas que acentúan una afiliación (por 
ejemplo, “lo hispanico,” una categoría pan-étnica) y cuando los miembros del grupo así que 
identificado perciben recompensas económicas o políticas (por ejemplo, programas de acción 
afirmativa) asociadas a la adopción de esa afiliación (en vez de las categorías que refieren a 
origen nacional tal como “mexicano” o “Chicano”), es altamente probable que haya 
movilización en la base recompensando la identidad.13 dado que la pertenencia étnica es una 
base importante disponible para la organización de grupos, la movilización étnica exitosa 
tiende para ocurrir cada frecuentemente en lo referente las identidades subnacionales. “En un 
proceso de selección social, los límites alrededor de afiliaciones más pequeñas se disuelven a 
favor de las afiliaciones más grandes,  explicando la declinación y el crecimiento concurrentes 
de la pertenencia étnica.” Es decir el sistema tiende para unir a los grupos que son cultural o 
lingüísticamente diferentes en categorías étnicas en grande tales como “Latinos” o “hispanos,” 
a expensas de definiciones más estrechas, tales como “mexicano. “14 

México cultivó hasta muy recientemente el sentido de “gente dispersa” entre sus emigrantes. 
Después de la guerra 1847, el nacionalismo mexicano, fundado en gran parte en el trauma de la 
pérdida de la mitad del territorio del país, era defensivo y contra-Americano. Así, a pesar del 
éxodo masivo al país al norte, la cultura nacional de México no era muy sensible a la situación 
de los emigrantes. Algunos autores mexicanos han dicho que México, “por décadas, como país 
y como gobierno, nos olvidamos de nuestros emigrantes, con la actitud vergonzosa de una 
madre que abandona a sus niños y no desea saber de ellos.” Esa actitud causó el resentimiento 
contra México en los niños y los nietos de los emigrantes, que se sentían víctimas no sólo de la 
discriminación de sociedad anglosajona en los Estados Unidos, sino también del desdén de los 
compatriotas de sus padres. En vez de promover la imagen del emigrante que va al extranjero a 
hacer un bien para su familia y la patria, en la cultura nacional mexicana dominaron  
sensaciones colectivas de culpabilidad por la asimilación o del multiculturalismo, la  deslealtad 
y la traición.15 El término pocho simboliza el desdén hacia los emigrantes. Según el 
diccionario de Larousse, la palabra pocho  tiene un significado de “demasiado maduro, 
estropeado,” y en México “se aplica a los hispano americanos que imitan a norteamericanos.” 
En México, a partir de los años 30 hasta por lo menos los años 60, el pocho llegó a ser 
sinónimo con “mexicano-americano,” aun cuando es un concepto irrespetuoso que atribuye a la 
gente del origen mexicano el deseo para olvidarse de sus raíces para asimilarse en sociedad 
americana, acusándole de una actitud de superioridad hacia su país de origen. En las 
comunidades inmigrantes en los Estados Unidos, el pocho es un sustantivo usado para nombrar 
el mexicano-americano quién, sin llegar a ser americano, se olvida de su sociedad de origen.16 
Quizás la evidencia más clara del precedente está en cinematografía mexicana. Según David R. 
Maciel, desde los años '40 la mayoría de las películas mexicanas han representado la 
experiencia de la emigración a los Estados Unidos negativamente. En las películas, los 
caracteres mexicano-americano han perdido su identidad en la tentativa de asimilarse en 
sociedad americana; la única esperanza de la recuperación para ellos es volver a la patria. La 
posibilidad de permanecer productivo en los Estados Unidos sin simultáneamente perder la 
cultura del origen es prácticamente inconcebible .17  

El gobierno mexicano está intentando hoy remediar la actitud desdeñosa que había adoptado 
tradicionalmente hacia los emigrantes y sus descendientes. A finales de 1996, el Congreso 
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mexicano aprobó una reforma de la Constitución de modo que la adquisición voluntaria de otra 
nacionalidad no causara ya la pérdida automática de nacionalidad mexicana. Con la reforma, 
los legisladores intentaron hacer explícito el derecho de individuos de origen mexicano, de 
pertenecer a la nación mexicana, a condición de que la parte de sentimientos hacia la nación 
mexicana no estén opuestos al deseo genuino de la mayoría de ellos de contribuir a la 
prosperidad de los países en donde viven. Aunque los legisladores intentaron consolidar los 
lazos que unen a los emigrantes a su país de origen, también intentaron facilitar la su 
integración como de inmigrantes mexicanos en las sociedades que los reciben. Los legisladores 
esperaban ayudar a eliminar prácticas discriminatorias contra los migrantes y sus familias. Sin 
embargo, en México el cambio en actitudes tendrá que ser gradual y necesariamente 
prolongado. Un indicador de cómo está arraigada profundamente en el temperamento nacional, 
una carencia de sensibilidad hacia los problemas de los emigrantes, es una encuesta de 
residentes del área metropolitana de Ciudad de México, realizada en Septiembre de 1997. A la 
pregunta “cuál es tu opinión del mexicano que va a trabajar en los Estados Unidos?” 47 por 
ciento de ésos votaron contestado, “malo” o “mismo malo. “18 

Que todas las razones mencionadas, es difícil encontrar un reconocimiento diaspórico en la 
actividad política de los líderes méxico-americanos, por lo menos esto es señalado por la 
prioridad que los líderes mexicanos-americano dan a los intereses de México en sus esfuerzos 
de influenciar la toma de decisiones políticas en los Estados Unidos. Indiscutiblemente, hay 
intereses comunes entre la patria y el diáspora, como el rechazo de México por los golpes 
políticos de los conservadores americanos o el rechazo de las medidas de control migratorio 
extremas que directa o indirectamente llevan a actitudes xenófobas o discriminatorias hacia la 
gente de origen mexicano, sin importar su nacionalidad o estado migratorio. Pero en contraste 
con actitudes de los cubano-americanos con respecto al régimen de Fidel Castro en Cuba o con 
los judíos americanos, sobre la seguridad de Israel, las actitudes emocionales de los México-
americanos hacia su patria desempeñan un papel secundario en sus esfuerzos de influenciar la 
política de Estados Unidos hacia México: aparecen después de los cálculos racionales basados 
en intereses de diversos grupos organizados en sus propias comunidades. Según encuestas de 
opinión pública, los México-americanos tienen una posición ambivalente respecto a una 
apertura comercial más amplia hacia México y se oponen decididamente a niveles más altos de 
inmigración indocumentada en los Estados Unidos. Por ejemplo, en los esfuerzos del gobierno 
mexicano de cabildear a líderes méxico-americano durante las negociaciones que dieron lugar 
al acuerdo de libre cambio norteamericano (NAFTA), las lealtades de clase y a las 
consideraciones estratégicas pesaron mucho más que la solidaridad interétnica. Cuando algunos 
organizaciones clave méxico-americano y miembros hispanos del Congreso definieron sus 
posiciones, condicionaron su ayuda para el acuerdo, a la satisfacción de demandas domésticas, 
conectada más con privilegios y/o derechos del grupo, que con la política comercial hacia 
Mexico.19 

Marginalidad y sentido de la comunidad  

A pesar de los prejuicios expresados en el término pochismo y la carencia de una cultura de la 
patria que alaba la aventura migratoria, a pesar de la fluidez de las divisiones étnicas en la 
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sociedad norteamericana que anima identidades pan-étnicas a expensas de las que se basan en 
el origen nacional, y a pesar de que la mayoría de los México-americanos saben que son 
producto de una migración laboral más que de un desarraigo fundacional, se puede discutir que 
las comunidades mexicanas constituyen una diáspora moderna, por lo menos incipiente. 
Incluso en ausencia de un conocimiento diaspórico completo, los factores que tienen poco que 
ver con políticas gubernamentales, cultivan un sentido de comunidad con la población de 
origen Mexicano en los Estados Unidos. La discriminación contra inmigrantes y sus 
descendientes, su concentración geográfica en el sudoeste de los Estados Unidos, la proximidad 
de México y la consolidación de redes familiares sobre las cuales se basa la migración (una 
consolidación que garantiza prácticamente un abastecimiento continuo de nuevos inmigrantes 
mexicanos) han mantenido en las comunidades, una cultura y una identidad diferentes de las de 
la mayoría en los Estados Unidos. El paradigma del asimilacionista que presupone la 
combinación de las diversas identidades nacionales de los inmigrantes, en una nueva 
nacionalidad americana no corresponde a la experiencia de inmigrantes mexicanos (o de 
inmigrantes no europeos en general). El mito del tazón mezclador, que en los Estados Unidos 
ha mantenido la promesa universal de la movilidad y ascenso social, que se basó en el mérito 
individual en una sociedad sin clases, no puede explicar fácilmente la marginalidad de 
comunidades mexicanas, pues aún permanecen en el fondo de la pirámide social de Estados 
Unidos en sus niveles de la educación y de ingreso.20 

En contraste con los niños de los inmigrantes pobres que vinieron a los Estados Unidos del sur 
y al este de Europa al comienzo del siglo (y que hicieron frente a una combinación afortunada 
de factores como una economía expansiva y la escasez de trabajo, debido a la guerra mundial), 
los niños de inmigrantes mexicanos hacen frente hoy a una economía de servicios 
internacionalizados, en los cuales el trabajo sindicalizado en industrias fabriles es escaso y en el  
que la movilidad vertical se niega a los que no tienen el entrenamiento adecuado. Los estudios 
demuestran que, después de que los estadísticos aíslen las variables que tienen que hacer con 
los antecedentes individuales, con el paso del tiempo los inmigrantes mexicanos de primera 
generación no reducen perceptiblemente la brecha que separa su ingreso de promedio nacional, 
en contraste con qué sucede con los inmigrantes cubanos o asiáticos.21 Con el paso de 
generaciones, se mezcla el equilibrio. 

 El porcentaje de los niños de origen Mexicano que viven en pobreza disminuye con las 
generaciones y gradualmente un número más grande alcanza posiciones de alto ingreso de los 
México-americanos, que en la generación de los inmigrantes. Pero, los niveles de  educación de 
los México-americanos de la tercera generación no sólo no se eleva, sino está levemente por 
debajo de la segunda generación, mientras que el número de los niños mexicanos-americano 
que viven en hogares dirigidos por una sola persona aumenta generación tras generación.22 
Dentro de la diáspora mexicana, el proceso de la asimilación se divide en segmentos. Para un 
número del crecimiento pero de la minoría de los mexicoamericanos que tienen acceso a las 
oportunidades educativas, en el extremo de la tercera generación la pobreza de la primera 
generación ha llevado a un estado de la clase media en el cual la pertenencia étnica llega a ser 
casi simbólica, a donde son inaplicables los rasgos culturales y lingüísticos para la vida diaria  
y donde el acceso al poder político y económico es afectado por variables sin relación al  origen 
étnico.23 Pero para la mayoría de los descendientes de inmigrantes mexicanos, el paso simple 
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de generaciones no garantiza el estatus de clase media que sus antepasados inmigrantes no 
podían alcanzar. Para muchos México-americanos, la carencia de oportunidades educativas 
hará a la tercera generación participar en la sociedad americana, tal como lo hacen los negros 
de clase baja, sintiéndose enajenados de sociedad anglosajona y condenados a la misma baja 
remuneración y prestigio social que sus antepasados inmigrantes. Lejos de desaparecer, la 
pertenencia étnica como mexicano del origen, se convierte en un elemento esencial para  
explicar sus modos de vida, así como una fuente de resistencia y solidaridad étnica hacia el 
combate a la marginalidad y las expectativas escasas de movilidad ascendente.24  ¿Cuáles son 
las consecuencias de la marginalidad socioeconómica para la formación en la identidad de los 
individuos de origen Mexicano? ¿En que forma el bajo ingreso colectivo y prestigio social 
afecta la capacidad de reconocer o de incentivar relaciones con su país de origen?  

El examen y la investigación etnográfica entre niños adolescentes de inmigrantes permite hacer 
comparaciones interesantes del sentido de pertenencia y la formación de la identidad entre la 
gente joven de origen Mexicano y sus contrapartes de otros grupos nacionales. En una encuesta 
realiza en 1992 entre estudiantes de las escuelas públicas  del sur de California y Florida, de 
5.263 niños cubanos, del Nicaraguenses, haitianos, vietnamitas y de inmigrantes mexicanos, la 
gente joven cuyos padres vinieron de México, tenía en promedio los resultados más bajos en las 
pruebas estandardizadas de matemáticas y lectura, así como el porcentaje más bajo de padres 
con la educación universitaria. Quizás pues es una consecuencia lógica, de los cinco grupos 
nacionales, mexicano tenía el porcentaje más alto de la gente joven que no aspira a tener una 
educación universitaria.25 En otra encuesta hecha en 1992, de 5.127 niños de inmigrantes (de 
quienes 757 eran mexicanos) divididos en partes iguales por género y lugar del nacimiento - los 
Estados Unidos o el exterior - y ubicados en los octavos y novenos grados de las escuelas en 
San Diego, California y Miami, la Florida, los adolescentes de origen Mexicano llevados en los 
Estados Unidos tenían (en comparación con la gente joven de origen del cubano, Nicaraguense,  
Colombiano, haitiano, Jamaiquino, indígenas del oeste, filipinos, vietnamitas, laosianos y 
camboyanos) la proporción más baja de identificación con la categoría étnica de “americano”: 
apenas 4 por ciento, comparados con 50 por ciento de los Nicaraguenses, 28.5 por ciento  
cubanos, y 33.3 por ciento de los camboyanos.  

Ni se identificaron como “mexicano” (solamente 8.1 por ciento tan). Algunos, eligieron 
identidades pan-étnicas o compuestas: 38.8 por ciento dijeron que eran “mexicanos-
americano,” 24.6 por ciento “Chicanos,” 20.6 por ciento “hispanos o latinos,” y 3.5 por ciento 
“otro.” Este examen encontró una asociación estadística significativa entre la categoría 
“juventud Chicana” y méxico-americano en secundarias con aspiraciones y logro educativo 
bajo: Cuanto más bajas son las aspiraciones, mayores son las probabilidades de identificarse 
como Chicanos. Esto indicaría que una auto-definición de Chicano es una reacción adversaria 
al proceso de la aculturación, frecuente entre los adolescentes que asisten a las escuelas de la 
ciudad, en donde la mayoría de los estudiantes se consideran los miembros de una minoría 
racial-étnica y están menos inclinados a identificarse con lealtades ancestrales de origen 
nacional.26 La gente joven de origen mexicano, particularmente la de primera generación 
(como vietnamitas, camboyanos, y laosianos), alcanzó las cotas más altas de las preguntas 
dirigidas en medir su compromiso y sentido de la obligación hacia la familia (lo contrario de 
los valores individualistas). La gente joven mexicana, por ejemplo, estaba menos inclinada 
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sentirse avergonzada por el origen de sus padres. En cambio, en las escalas que intentaron 
medir la autoestima, el mexicano (otra vez como inmigrante de la península indochina) obtuvo 
las marcas peores. Cuando se está preguntado si se habían sentido siempre víctimas de la 
discriminación, el 65 por ciento de la gente joven de origen Mexicano dijeron que tenían (un 
porcentaje sobrepasado solamente por el vietnamita y el laosiano, con 67 por ciento y 72 por 
ciento respectivamente), que corresponde a su propensión baja de identificarse como 
“americanos. “27 

No sería exacto asumir que los niños de inmigrantes mexicanos son inmunes a la aculturación o 
al proceso de asimilación con los cuales los descendientes de los inmigrantes de otras 
nacionalidades pasan. El hecho que una parte elevada de ellos prefiere ser identificada como el 
“hispano” o en vez de extranjeros “mexico-americano” o “americano”, no significa que se 
consideran en su propio país, aún menos de que confundan la lealtad al país del que son parte  
(los Estados Unidos) con lealtad al país de origen de sus padres (México). Exacto porque su 
sentido de pertenecer a los Estados Unidos pasa por su pertenencia étnica, la situación más 
probable es ésa para la mayoría de ellos, decir que son “hispanos,” “latinos,” “mexico-
americanos,” o aún el “Chicanos” es una manera legítima y que dice que ellos son 
“americanos.” Sin embargo, es importante tener presente los esfuerzos de las segundas y 
terceras generaciones de calificar su identidad como americanos, puesto que delimitan el marco 
dentro del cual México puede aspirar a animar una identidad diaspóricas entre sus emigrantes. 
Por un lado, debemos reconocer que cuando se desarrollan formas de identidad como minorías 
étnico-culturales en los Estados Unidos, las comunidades mexicanas y mexico-americanas  allí 
no desarrollan necesariamente una identidad diaspórica con respecto a México: Es posible ser 
Chicano mientras que se es indiferente a la prosperidad de la patria. Por otra parte, nada evita 
que los inmigrantes (y particularmente sus descendientes) usen simultáneamente ambos 
sombreros: uno puede ser parte de una minoría étnica y al mismo tiempo cultivar (de una 
manera simbólica o verdadera) relaciones con el país de origen ancestral como esencial para  su 
identidad. Por lo tanto, desde la perspectiva de la patria, la pregunta pertinente es: ¿Cómo 
puede garantizar  gobierno mexicano que en la segunda y las generaciones subsecuentes (quién 
no fue llevado en México y no espera siempre vivir allí), el conocimiento de ser parte, no 
simplemente de una minoría etno-cultural, sino de la diáspora mexicana en los Estados Unidos? 

El papel del estado mexicano  

El hecho es que aproximadamente 19 millones de personas de origen mexicano viviendo en los 
Estados Unidos, no amenazan la supervivencia de los dos estados-nación o de sus soberanías 
respectivas. El proceso de formar identidad en estas comunidades no es una batalla entre dos 
estados-naciones, por las lealtades de una población compartida. Ningún sector importante de 
la comunidad mexico-americano da el abrigo a los propósitos separatistas y, a juzgar por los  
sondeos de opinión, el deseo de los inmigrantes y sus descendientes de sentirse bien como  
parte integral de la sociedad americana no puede ser cuestionada.28 Más que nada, el propósito 
de analizar las acciones que el estado mexicano puede emprender para contribuir a la 
supervivencia de la diáspora,  no es erosionar la lealtad sentida naturalmente por los niños y los 
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nietos de los inmigrantes hacia los Estados Unidos, ni parar la asimilación de inmigrantes y de 
sus descendientes.  

De alguna manera, el propósito es encontrar los recursos más eficaces y la estrategia para 
cultivar en los norteamericanos de la ascendencia mexicana, el deseo de permanecer cerca de 
sus raíces culturales, los valores y a las tradiciones que proporcionan identidad a quienes se 
sientan (real o simbólicamente) naturales de México. El proceso de formar identidad es tan 
complejo que es válido preguntarse si el estado (cualquier estado) puede influenciarlo 
perceptiblemente.29 Pues es casi imposible para el gobierno de un país que reciba a 
inmigrantes para imponerles una lengua oficial por decreto y para requerirle a las comunidades 
extranjeras olvidarse de su lengua materna, así que puede parecer presuntuoso para el estado de 
origen, influenciar la forma en que hijos ausentes y sus niños ausentes, forman su identidad 
como mexicanos en el exterior. En sus esfuerzos de fomentar la identidad de inmigrantes y de 
sus descendientes en los Estados Unidos, el gobierno mexicano debe distinguir los conflictos 
importantes para que el impacto posible no se nulo o insignificante. No sería de mérito, por 
ejemplo, oponerse a la construcción de identidades pan-étnicas en los Estados Unidos. Por las 
razones políticas especificadas arriba, está en el interés de líderes méxico-americano de 
establecer lazos más cercanos con organizaciones hispánicas y de líderes de origen no-
Mexicano. Lejos de obstruir este proceso natural e inevitable, México debe animar el 
acercamiento abierto, plural con los líderes hispanos no-Mexicanos. De este modo reconocer 
que el marco dentro del cual los líderes de origen mexicano, se convierten en políticos en los 
Estados Unidos (un país caracterizado por una diversidad extraordinaria en pertenencias 
étnicas, de clase y origen nacional), los requiere para adoptar una definición flexible, no 
restrictiva, de las lealtades nacionales 

Asimismo, en la construcción de una identidad diaspórica, no sería muy útil esperar que los 
miembros de la diáspora mexicana manifiesten su identidad de acuerdo con los patrones de 
comportamiento establecidos en la patria, como si hubiera una sola forma, exclusiva de vivir su 
mexicanidad. La tentación de considerar cada manifestación independiente de la identidad de 
los mexico-americanos como “desviación” de la cultura mexicana “genuina”, como si fuera 
falsa o impura, debe ser suprimida. Para promover la idea que la nación mexicana amplía más 
allá de las fronteras políticas de México, es importante aceptar como legítimas las influencias 
que los mexicano “del extranjero” pueden ejercer en los mexicanos  “de adentro”, reconociendo 
su derecho de vivir el sentido de pertenencia a la nación mexicana que han elegido. Así como 
México puede tener pretensiones de influenciar la formación de la identidad en comunidades 
mexicanas del exterior, esas comunidades naturalmente pueden influenciar de una manera 
menos coordinada, la transformación constante de la identidad nacional mexicana, como se 
muestra en los patrones de la vida importados desde los Estados Unidos, en las regiones de alta 
emigración en México.  

La tarea de cultivar una identidad diaspórica entre inmigrantes y sus descendientes en los 
Estados Unidos toma tiempo. Por lo tanto, es conveniente distinguir las tareas de acercamiento 
que se deben desarrollar en un futuro próximo, que se podrían clasificarse como “políticas de 
gobierno”, de otras cuya maduración puede tomar décadas, o aún generaciones enteras, que 
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podrían considerarse como “políticas del estado.” Las políticas del gobierno son las tareas de la 
promoción o del cabildeo que el gobierno mexicano realiza para dar a conocer sus puntos de 
vista entre comunidades y líderes mexico-americano en los Estados Unidos. Son iniciativas 
marcadas por las circunstancias y los tiempos particulares que los evocaron. El gobierno 
mexicano debe comenzar reconociendo que los grupos mexico-americanos actuarán de acuerdo 
con sus propias consideraciones estratégicas y de interés; no es probable que los compromisos 
puramente emocionales o no racionales hacia su país de origen por sí mismos afecten la 
posición de poder de las organizaciones mexico-americanas y de los líderes, respecto a asuntos 
de interés para México. Dada la naturaleza de las relaciones Estados Unidos -México, 
conformada por la proximidad geográfica y una agenda en la cual es difícil distinguir entre lo 
interno y lo externo (en asuntos como inmigración, comercio, empleo y protección del medio 
ambiente), es difícil esperar que las relaciones entre México y su diáspora se desarrollen de 
cualquier otra manera. Los lazos de México con su diáspora deben hacerse a través del otro tipo 
de políticas, las “políticas del estado.”  

Los esfuerzos de México de promover una identidad diaspórica entre sus comunidades de 
emigrantes implican necesariamente el establecimiento de metas a largo plazo, puesto que el 
objetivo es influenciar la manera en que la diáspora se percibe a sí misma, después del paso de 
una generación. El resto de este artículo analizará algunas de las esferas de acción donde los 
recursos de México pueden tener efectos multiplicadores más grandes, en el entendido de que  
no todo lo que se promueve cambia las afinidades simbólicas que constituyen la identidad 
diaspórica entre individuos del origen mexicano. 

Fomentar identidades  

En contraste con políticas del gobierno, donde objetivo del acercamiento son las elites mexico-
americano (puesto que han penetrado los círculos de poder económico y político en sociedad 
norteamericana), en las políticas del estado, el objetivo es influenciar a los inmigrantes de 
primera generación y a sus niños (la mayoría de los cuales han nacido en los Estados Unidos) 
se asimila en sociedad norteamericana. La idea es no obstruir o detener su asimilación, porque 
esto no es posible; el propósito es fomentar en los mexico-americanos un sentido pluralista de 
pertenecer a la nación mexicana, sin dejar de reconocer que la mayoría es americanos por  
elección. Al perseguir sus objetivos, México puede aprovecharse de los recursos que los países 
de origen de los antiguos migrantes no tenían. Aparte de la revolución tecnológica en 
comunicaciones, hay hoy una mayor amplitud y tolerancia en las sociedades anfitrionas para 
esfuerzos de los estados de origen por  promover el mantenimiento de la identidad cultural 
entre sus emigrantes. Desde la segunda mitad de los años 60, en los Estados Unidos un 
paradigma pluralista, se ha utilizado para explicar relaciones inter-étnicas, para un inmigrante 
recién llegado, reducir la respuesta al clima del contra-inmigrante sin que necesariamente se 
deba “llegar a ser americano” tan rápidamente como sea posible.30  

Los patrones de vida de los inmigrantes también han cambiado cualitativamente. Los autores de 
la escuela del “transnacionalismo” han precisado una diferencia fundamental entre los 
inmigrantes hoy y los del pasado, que es la facilidad cada vez mayor con la cual pueden estar 
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involucrados simultáneamente en la vida política y social de sus comunidades de origen y de 
sus comunidades de asentamiento. El trabajo de esos académicos destaca los espacios sociales 
transnacionales creados por la familia y las redes de amistad, en las cuales la migración se basa 
y subraya las muchas identidades que desarrollan los migrantes mientras que interactúan en el 
contexto de dos o más naciones. 31 

Es decir que los inmigrantes crean campos sociales de acción que se cruzan con límites 
nacionales. Los circuitos transnacionales de inmigración se forman como resultado de la 
circulación de la propiedades, gente e información entre las comunidades expulsoras en 
regiones de México o de Haití, por ejemplo, y regiones en los Estados Unidos que reciben a 
inmigrantes. La organización de eventos internacionales de deportes que involucran a los 
naturales de una sola comunidad   y que viven en diversos países, el peregrinaje anual de los 
hijos ausentes a la comunidad de origen por un día de fiesta nacional, y la recaudación de 
fondos por los paisanos que viven en el exterior,  para trabajos de infraestructura en la 
comunidad de origen son solamente algunos ejemplos de actividades transnacionales. Los 
autores del transnacionalismo encuentran en ellas evidencia que la vida cotidiana de los 
inmigrantes no está contenida dentro del espacio geográfico donde viven, sino que perciben un 
sentido de pertenecer a su lugar del origen y a su lugar de destino.32  

Estar cerca de esos círculos transnacionales es una manera eficaz de usar los mecanismos 
naturales de la organización entre paisanos para consolidar su identidad como miembros de la 
diáspora mexicana. A través de la red de consulados mexicanos y de institutos culturales en los 
Estados Unidos, México puede estrechar lazos con los líderes de las organizaciones 
inmigrantes de primera generación, la mayoría de ellas son clubes que agrupan inmigrantes de 
la misma comunidad de origen.33  Los cónsules ofrecen a los inmigrantes mexicanos 
organizados dos disposiciones valiosas. Por un lado, las ayudas del consulado para mantenerse 
en contacto con el estado y las autoridades municipales de sus regiones de origen, lo que 
facilita una amplia gama de iniciativas transnacionales de promoción desde la inversión 
productiva hasta la construcción de infraestructura local en sus comunidades de origen. Por otra 
parte, el consulado puede organizar eventos que refuerzan la solidaridad entre emigrantes de la 
misma comunidad, apoyándolos en sus competencias deportivas, ayudándolos a negociar con 
autoridades locales, o asistiéndolos con recursos institucionales, cuando un miembro de las  
comunidad enfrenta problemas legales o administrativos (procesar documentos de viaje para ir 
a México y ofreciendo consejo sobre la personalidad jurídica de un pariente encarcelado).34 
Reconociendo a los migrantes como portavoces válidos y regresando sus esfuerzos autónomos 
en la organización, los cónsules atraen a las comunidades inmigrantes hacia las organizaciones 
mexico-americanas, con las cuales también tienen contacto y diálogo continuo. En muchas 
ciudades de Estados Unidos, sin la ayuda del cónsul, sería difícil que los líderes hispánicos 
identificaran a los líderes inmigrantes con arraigo en la comunidad. 

De un modo u otro, los inmigrantes obtienen la prueba de lo que más valoran: el 
reconocimiento oficial de su país de origen, de su derecho de pertenecer a sus comunidades y al 
país. Los cónsules representan solamente el vínculo en una cadena que implica tanto a las 
agencias de estatal federal que contribuyen recursos para patrocinar la cooperación 
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internacional de México con su diáspora y, por el otro, las autoridades de sus estados y las 
ciudades del origen, algunas de las cuales invierten en el estado y la ciudad, financian para 
desarrollar su propia estrategia de relaciones más cercanas.35 Se puedo pensar que el alcance 
del trabajo con los clubes de inmigrantes es limitado por dos razones: primero, porque 
solamente una minoría de emigrantes participa en ellos; en segundo lugar, porque los clubes 
pueden crear la impresión falsa que hay un sentido diaspórico en la comunidad, cuando no 
sobrepasa realmente los límites de la generación inmigrante, un grupo que en todo caso esté 
conectado naturalmente con su patria. Con respecto a la primera observación, la experiencia de 
los mexicanos en los Estados Unidos no es diferente de la de otras diásporas.  

Ni las diásporas más tradicionales protegen lo más celosamente posible a sus propios miembros 
ni todos tienen la misma identificación con la causa diaspórica. Los militantes de confianza son 
siempre una minoría, lo que no evita que hablen en nombre de la comunidad entera a los grupos 
dominantes de la sociedad. Incluso comunidades como los de judíos ortodoxos, Mennonitas 
canadienses, o mixtecos del estado mexicano de Oaxaca, la posición de la minoría de los 
activistas identificados con el concepto de diáspora, no los sustrae de atraer la atención o de 
generar la ayuda económica de un sector numeroso de su comunidad étnica. En el largo plazo, 
pueden tener impactos mutuamente que refuerzan considerables, primeros, en la manera len 
que la comunidad se percibe y, segundo, en la manera en que la sociedad anfitriona la percibe. 
“Saber manejar este juego del espejo es una de las habilidades más importantes de la dirección 
diaspórica. “36 

La segunda observación es más difícil de refutar categóricamente. En el estudio de circuitos 
migratorios transnacionales, la pregunta fundamental es si las identidades de pertenencia 
generadas en esos circuitos desaparecerán después de la generación inmigrante. ¿Son las 
identidades fenómenos temporales o transformaciones más profundas que afectarán a 
descendientes de los inmigrantes actuales? Es innegable que los inmigrantes sienten vínculos  
más sólidos de identidad con el país de origen en comparación con sus niños y nietos nacidos 
en o llevados a los Estados Unidos. Sin embargo, sigue siendo prematuro saber si los lazos con 
organizaciones inmigrantes y clubes tienen un efecto significativo en la generación siguiente. 

 Los clubes de paisanos mexicanos han existido siempre, pero han crecido desde el episodio 
suscitado por le Ley Simpson-Rodino de 1986, cuando más de 2 millones de mexicanos 
regularizaron su estado migratorio, saliendo de la vida clandestina a la cual su situación 
indocumentada los condenaba. Además, el esfuerzo sistemático de México por cultivar lazos 
con este segmento de la comunidad organizada, data apenas del principio de los años noventa. 
La respuesta a la pregunta sobre la durabilidad de los lazos creados entre México y su diáspora 
a través de trabajo con los clubes depende en gran parte de las expectativas sobre los resultados 
de tales políticas. Si se espera que México cultive entre los méxico-americanos de segunda 
generación la misma conexión con la patria, que existe en sus padres (medida, por ejemplo, por 
su dominio de la lengua española), el éxito de las políticas no es muy probable. Pero si la meta 
es simplemente abrir un espacio de legitimidad para la mexicanidad en la generación siguiente, 
después del acercamiento de México con “Rodinos” (pues se sabe que normalizaron su estado 
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de inmigración debajo esa Ley), tienen mayor probabilidad de hacer un impacto de largo plazo 
en las generaciones que vienen. 

En contraste con los actuales inmigrantes, que no están acostumbrados a los esfuerzos por el 
gobierno de México de contribuir al bienestar de sus nacionales en los Estados Unidos, sus 
niños serán testigos y participantes uniformes en los esfuerzos de la patria de permanecer cerca 
del diaspora. ¿Cuál será el efecto sobre un niño de saber que el gobernador del estado de su 
padre del origen invitó a su padre que visitara México para discutir proyectos del interés mutuo, 
como el representante de su club del comunidad-de-origen (club de paisanos)? ¿Cuál será el 
impacto en una adolescente llevada a los Estados Unidos para participar en una competencia de  
belleza que representa a sus padres y siendo coronado por un Cónsul mexicano? ¿Cuál es la 
influencia en su vida de la invitación como persona joven, ir a México a un encuentro de 
juventud con la otra gente joven mexico-americana, y agradece el patrocinio del club de  
paisanos y al gobierno de México?  

Aun cuando podemos no poder contestar a estas preguntas completamente, debido a la carencia 
de la distancia histórica, no está en el interés de México de perder las oportunidades que se 
presentan hoy. El peso relativo de los inmigrantes de primera generación dentro de la diáspora 
es hoy inusualmente alto. El desafío es utilizar la proximidad natural que estos inmigrantes 
sienten hacia el país en donde nacieron, para crear conexiones con las generaciones por venir. 
El último objetivo debe ser promover la autoestima entre individuos de origen mexicano: para 
conducirlos a percibir su mexicanidad, como fuente de la fuerza y no de la debilidad. La 
construcción de identidades en los niños de inmigrantes mexicanos es consecuencia del período 
histórico en el cual sucede, y en ese grado sobrepasa los esfuerzos específicos de establecer  
acercamientos entre la patria y la diáspora. ¿Desde el punto de vista del país de origen, qué se 
podría hacer para elevar la autoestima de los adolescentes mexico-americanos hacia la 
prosperidad y el desarrollo armonioso de México? Es natural contar con que los niños de 
inmigrantes mexicanos se esfuercen por mantener una distancia país de sus padres, si su 
imagen de ella es la de un país subdesarrollado y acosado por problemas. Pero si en sus ojos 
México es un país unido, orgulloso de su identidad como nación y en una trayectoria sólida de 
desarrollo, los jóvenes méxico-americanos intentarán asociarse a la imagen de éxito que 
representa México, como patria.37 

Sin embargo, no es necesario dejar todo al destino y a las condiciones macro-estructurales que 
determinan relaciones inter-étnicas en los Estados Unidos o al índice de desarrollo económico 
en ambos países. Si comenzamos reconociendo que para los inmigrantes, la identidad colectiva 
es un recurso importante, pues le hace frente a la asimilación, no es inaplicable desear lo que se 
puede hacer positivamente, para influenciar la definición de tales identidades. “Una identidad 
estigmatizada puede hacer volver hacia la asimilación, en una transición perjudicial, a menos 
que los inmigrantes recurran a los repertorios compartidos basados en origen nacional, estado 
inmigrante o la convicción religiosa. Algunas identidades protegen a los inmigrantes; otros las 
debilitan transformándolas en minorías étnicas perjudicadas”. 38 México puede desempeñar un 
papel importante vinculando fuerzas con los líderes méxico-americano para luchar contra los  
prejuicios y  los estereotipos, en la representación de los medios de Estados Unidos, de 
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comunidades mexicanas-americano. La celebración pública y sistemática de la diáspora en los 
medios de Estados Unidos y con los líderes no latinos de Estados Unidos  (que retratan a sus 
miembros como gente trabajadora, que contribuyen orgullosos al bienestar de ambos países), es 
una de las contribuciones más importantes que México puede ofrecer a sus comunidades. La 
meta es pulir la imagen de las comunidades de origen mexicano en la conciencia de la gente 
norteamericana. Dado los vínculos profundos entre la imagen de México en los Estados Unidos 
y la opinión pública de las comunidades de origen mexicano, está claramente en el interés 
nacional de México de hacerlo. 

El trabajo con la generación inmigrante a través de los circuitos transnacionales migratorios 
eleva la autoestima no sólo entre el mexicano que emigró, sino que también entre sus 
descendientes. Todo lo que México hace para consolidar en los inmigrantes y sus familias la 
sensación de pertenecer a una sola comunidad diaspórica tenderá a proveerles de mejores 
herramientas para alcanzar la asimilación. En efecto, lo que su patria puede ofrecer a los 
emigrantes mexicanos es capital social. El “capital social es distinto de capital humano, ya que 
no presupone la enseñanza convencional o las habilidades adquiridas con la instrucción 
organizada. En su lugar, origina sensaciones compartidas de pertenencia, de confianza y  
reciprocidad social “. 39  

Simultáneamente, las batallas por la identidad se deben dar en otras arenas, no sólo en los 
clubes de inmigrantes. Puesto que es la institución lo que socializa por excelencia, la escuela 
americana es un espacio fundamental donde un asistente de México, no sólo anima a los 
estudiantes de origen mexicano a que permanezcan en contacto con sus raíces y puede también 
aumentar la capacidad a los estudiantes mexico-americanos de aprovecharse de las 
oportunidades educativas que se ofrecen en los Estados Unidos. Hay la evidencia muy clara de 
cómo exactamente con las escuelas que sirven a los turcos en Alemania o a algerinos en 
Francia, sucede en el sistema educativo americano, tiene problemas serios en levantar los 
niveles escolares de los inmigrantes estudiantes de origen mexicano.40 México no puede 
ignorar de hecho de que su diáspora representa la base de la pirámide social norteamericana. 
Sería un error asumir que la marginalidad económica y las actitudes discriminatorias que 
sufrieron las comunidades mexicanas en el servicio a los Estados Unidos, los intereses de su 
país de origen, que guardan miembros de la diáspora mexicana ajenos de la corriente principal 
americana. Según lo mencionado previamente, la identidad étnica no es sinónimo de  
conocimiento diaspórico, y mucho menos cuando es consolidada por sentimientos de 
aislamiento y marginalidad. Para los Estados Unidos, es beneficioso que México haga que el 
mexicano prospere en su país adoptivo, sin abandonar observancia de su cultura y tradiciones 
de origen. 

Las iniciativas internacionales de la cooperación de México hacia los mexicanos en el exterior, 
necesitan tener un contenido social muy fuerte, dada la marginalidad económica de la diáspora. 
La estrategia integral de acercamiento gana la legitimidad de una serie de políticas sociales en 
las áreas de la educación, la salud, los deportes, la organización de la comunidad y la 
promoción cultural, que son realizados por el Programa para las Comunidades Mexicanas en el 
Exterior a través de la red de los 2 consulados y de veintitrés Institutos culturales. Con los 
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proyectos que apuntan aumentar la capacidad de las escuelas americanas de servir a los 
bilingües y estudiantes de habla hispana monolingües (por ejemplo, las estancias temporales de 
los profesores mexicanos en las escuelas con un déficit de profesores bilingües, la difusión de 
los programas de larga distancia, basados en los satélites de escuelas secundarias, la donación 
de libros de textos en español o el entrenamiento de profesores americanos en las materias 
idiosincrásicas que influencian a estudiantes inmigrantes), el gobierno mexicano puede tener 
una influencia positiva en la identidad del segunda y las generaciones subsecuentes.  

Justo como en el trabajo con organizaciones y clubes de los inmigrantes de primera generación, 
con los proyectos que promueven la educación de los niños de origen mexicano, México envía 
el mensaje más importante que puede transmitir a su diáspora, un mensaje de pertenencia y  
pluralidad: sin importar la lealtad natural que las juventudes más mexicanas y más mexico-
americano se sienten hacia el país en donde fueron llevadas, nacieron o que sus padres 
adoptaron, es legítimo sentirse simultáneamente parte de la nación mexicana. México expresa 
solidaridad con el mexicano que vive al exterior. A través de la escuela y los portadores 
dominantes de estos mensajes son los profesores bilingües y los padres. 

Para animar un sentido de pertenencia a la nación mexicana entre emigrantes y sus 
descendientes, es esencial considerar qué tipo de membresía se les ofrece. La reforma 
constitucional que permite la adquisición voluntaria de otra ciudadanía sin pérdida de 
nacionalidad mexicana, es el punto de partida para una discusión que ha comenzado apenas en 
México. El crecimiento y la consolidación de los programas del gobierno, como el Programa 
Paisano, creados en 1989 para combatir la extorsión, el abuso de la autoridad y los 
procedimientos administrativos pesados que el mexicano que vive al exterior ha sufrido con 
frecuencia cuando vuelven temporalmente, da contenido concreto al sentido de partencia que el 
gobierno mexicano promueve en el exterior. Pero hay muchas otras iniciativas que apenas están 
comenzando a ser discutidas en México.  

¿Cómo se debe incluir el estudio de los problemas de mexico-americanos en escuelas 
mexicanas? ¿Qué tipo de tratamiento preferencial se puede dar al inversionista extranjero que 
es mexicano de origen? ¿Cómo la vida del mexicano en el exterior, debe incorporar 
formalmente los procesos electorales mexicanos? Si sobrevive la sensación diaspórica no 
depende exclusivamente del gobierno mexicano. El mantenimiento de las organizaciones de la 
comunidad que favorecen la solidaridad entre generaciones, entre el mexicano y los 
inmigrantes méxico-americanos o que consolidan una ideología diaspórica, no puede ser una 
tarea sola del gobierno mexicano; es también responsabilidad de las comunidades y, 
particularmente, de líderes mexicanos-americano. Porque una preocupación importante de los 
líderes mexico-americanos en su relación con México, es mantener su independencia y 
protegerse contra las acusaciones de deslealtad a los Estados Unidos, una condición 
indispensable para el éxito de estos esfuerzos, es respetar esa distancia y no fingir que México 
provee lo qué solo puede venir de la comunidad misma del emigrante. 

Conclusión  
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Este artículo repasa los factores que obstruyen la consolidación de una identidad diaspórica 
entre comunidades mexicanas en los Estados Unidos: la carencia de un desarraigo fundacional 
o de una ideología relacionada con la condición de “gente dispersada”; la estructura de  
oportunidades para que las minorías étnicas en ese país, se favorezcan  con identidades pan-
étnicas; desdén hacia los emigrantes en México; y relaciones bilaterales que animan a las 
organizaciones méxico-americanas para que actúen en base a consideraciones racionales, antes  
que a motivaciones emocionales. Pero, agradece a la revolución tecnológica, la tolerancia en 
los Estados Unidos por el principio de la diversidad étnica, a la consolidación de los circuitos 
migratorios transnacionales que dan a los inmigrantes un sentido de pertenecer 
simultáneamente a dos comunidades, y a los recursos institucionales que el gobierno mexicano 
tiene hoy, es factible para que la patria desarrolle una estrategia para estrechar lazos que 
promueven una identidad diaspórica entre los mexicanos y mexico-americanos en los Estados 
Unidos, dirigida a elevar  la autoestima basada en su Mexicanidad. En sus esfuerzos de crear 
una identidad colectiva que consolide a inmigrantes e indirectamente a las generaciones por 
venir, México debe dar prioridad al trabajo con los medios de Estados Unidos, con los circuitos 
migratorios transnacionales y con las escuelas norteamericanas. En fomentar la identidad de 
inmigrantes y de sus descendientes en los Estados Unidos, el gobierno mexicano debe 
distinguir y concentrarse en las luchas en las cuales tenga un papel significativo por jugar. Para 
México, el último objetivo de apretar lazos, no debe ser parar la aculturación de mexico-
americanos, ni aspirar a crear una situación donde, como sucede con otros países, 
consideraciones referentes a la patria se prefieren por encima de los cálculos estratégicos, 
racionales, auto interesados de los miembros de la diáspora. En el largo plazo, el objetivo debe 
solamente ser el ganar un espacio de la legitimidad, que coloque las relaciones entre México y 
su diáspora en una plataforma diferente, donde los esfuerzos del estado mexicano por mejorar 
los estándares de vida de las comunidades en el exterior o de generar la ayuda entre su diáspora 
para el desarrollo de la patria, se perciben como consecuencia lógica de la sensación de 
pertenecer a la nación mexicana, sentida por los que sean mexicanos por herencia. 

El análisis realizado asume que el concepto de la nación mexicana no es exclusivo. Porque el 
proceso de formar identidad entre los jóvenes americanos que son descendientes de inmigrantes 
mexicanos es complejo y multifacético, está lejos de ser un juego de suma-cero, según el cual 
los lazos que esta gente joven puede tener con el país de origen de sus padres, socava los lazos 
que debe tener con su país de nacimiento. No hay razones válidas de asumir que los esfuerzos 
de cultivar una identidad diaspórica en las comunidades de emigrantes, deben crear rivalidad 
entre el estado de origen y el de recepción.41 En el caso de México, las políticas para estrechar 
lazos se deben ver como un esfuerzo de cooperación internacional que contribuye a elevar el 
estándar de vida de los mexicanos en los Estados Unidos (e indirectamente, que de la sociedad 
americana en general) y a facilitar la adaptación de los inmigrantes y de sus niños a la sociedad 
norteamericana. Mientras que los mexico-americanos son un punto de unión entre dos 
sociedades, cuanto más cercanos están a México, mayor será la probabilidad de que serán una 
voz de moderación que ablanda los prejuicios contra sociedad americana en sociedad 
mexicana. Al igual que muchos otros países con poblaciones significativas de emigrante (como 
Canadá, las Filipinas, Colombia, la República Dominicana, Italia, Irlanda y El Salvador), 
México no busca al exclusividad de su nacionalidad como manera de establecer soberanía 
sobre la gente de origen mexicano. Como muchos otros países, México ahora reconoce que  
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esperar una lealtad indivisible con ciudadanía unitaria de su población emigrante, no está en su 
mejor interés.42 

La reforma 1997 de la ley de la nacionalidad en México demostró la buena voluntad de romper 
con las tradiciones culturales e históricas profundamente arraigadas, y de adaptarse a las 
realidades de un mundo que cambia. Este cambio de política no estaba libre de costos. Por los 
lazos que fomentaban con las comunidades mexicanas en el exterior, las políticas de 
acercamiento han cambiado el concepto de membresía a la nación mexicana para el mexicano 
de ambos lados de la frontera. En sus esfuerzos por cultivar un sentido de pertenencia para su 
población emigrante, el gobierno ha abierto una clase de la caja de Pandora, puesto que esos 
mismos inmigrantes cuya organización apoya, pueden estar cada vez más dispuestos a articular 
sus intereses y movilizar independientemente la ayuda de ambos gobiernos. Sus demandas 
harán más y fluido el sistema político mexicano, y dado que no hay consenso en México sobre 
los términos exactos de la membresía que se debe ofrecer a la gente de ascendencia mexicana. 
Pero no es posible regresar el reloj. Aunque no mucha gente en México está enterada de esto, 
en los años que vengan la influencia que el mexicano “del exterior” ejercitará en la identidad 
del mexicano “del interior”, será tan importante como, o más importante, que otras influencias. 
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