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Resumen

En este articulo Meter J. Spiro trata los dereclpaditicos de los ciudadanos no residentes.
Primero describe la tendencia a extender y fagili|d otorgamiento de derechos de los

ciudadanos externos. Un creciente numero de estpdosite que los no residentes voten, en
muchos casos sin requerir el regreso a su patrsaendencia requiere un concepto cambiante
de ciudadania y de nacionalidad, pues la membrpsldica se descoyunta de la localizacion

territorial. El articulo trata las objeciones que $iacen al otorgamiento de los derechos al voto
de los no residentes, incluyendo los que se basasuincion de que los no residentes seran
votantes irresponsables y mal informados, que haréprevisible la desestabilizacion de

blogues de votacién, y que esa votacion de los esidentes impondra costos logisticos
insostenibles. Ninguna de estas objeciones posseéfielente peso empirico o normativo, como
para negar el otorgamiento de esta licencia a losladanos no residentes; los derechos al voto
son validados por el grado de aumento a el cualdosresidentes pueden tener acceso a la
informacion y mantener intereses significativoses estados de origen.

Sin embargo, el articulo discute que los derecHo® no necesitan ser extendidos en base al
precepto de “una persona, un voto”. En los casodasncuales el estado de origen casero fija
una rango bajo para la ciudadania no residente yndak es muy grande en relacion a la
poblacién de ciudadanos interesados pero no resederpuede ser justificable acordar una
representacion proporcionalmente baja de votacidosano residentes, por lo menos donde sus
intereses se representan discretamente en legiaktnacionales. Es decir una vez que los
conceptos de nacionalidad y ciudadania completangasean limitados n por la geografia,
puede ser normativamente aceptable derogare ebadeda igualdad formal entre ciudadanos y
dentro de la nacion. El articulo concluye que lagiica cada vez mas comun de votacion de los
no residentes, presenta un desafio formidablebatdilismo politico.



La geografia de la comunidad humana se esta desiestado. Grandes migraciones se verifican
en diversos espacios, a la vez que la significad&lnespacio mismo ha sido eclipsada por la
innovacion tecnoldgica. Estos dos progresos hgmudgo la base, como afirma elegantemente
Kim Barry, para provocar “disrupciones en la ampkste aceptada concepcion del Estado-
nacion, como entidad territorial limitadas y cos [@blaciones de ciudadanos arraigados”. La
localizacion fisica probablemente ya no puede ddinacon la membresia nacional; “la
ciudadania que deseaba un simbolo de arraigo,aelasividad y permanencia, se ha mostrado
como portable, cambiable, y cada vez mas multipld.ejos de las claras lineas de un atlas
territorial, el mapa de la membresia nacional tastdda vez mas dificil de coincidir sobre una
base espacial de contiguidad y sin traslapes. &isjamiento tendra consecuencias profundas
para las practicas y el significado de la ciudaglahf ley serd tanto una inscripcién y un
acelerador de éstos nuevos significados y practices especie de revestimiento termo-aislante
y un indicador principal. El desafio para la leydsea lo largo de dos frentes: fijar el lugar de no
ciudadanos dentro de una jurisdiccion politicaitral y de la de ciudadanos mas alla de ella.
En ambos casos, el estatus de ciudadania se lmmdetado de la localizacion.

El primer desafio se entiende familiarmente cones terechos de los extranjeros”, un tema que
esta ahora ampliamente tratado tanto en la litexatobre legislaciones tanto como en la teoria
politica. En un mundo en el cual los intereses gy jlaisdicciones gubernamentales fueron
correlacionadas en gran medida con la presenda,fid enfoque tuvo sentido, dando lugar a la
privacion de los derechos a quien dejo el terdtgra los extranjeros expuestos a la injusticia y
excluidos del proyecto de autogobierno. A los ta¥iliberales y legales, particularmente, esta
exposicion ha planteado una afrenta cada vez nsmlet¢adora a la premisa de la base que
gobernado debe tener una voz en el gobierno. Langagconsecuencia del desemparejamiento
entre el territorio y la ciudadania — constitua crecientes poblaciones de ciudadanos que
residen fuera sus paises de ciudadania, apenafiandratado en la periferia de la imaginacion
académica. Esto se debe en parte porque las coadesiicadémicas dominantes se encuentran
adentro estados de inmigracion; el problema mabkleidel siglo XX de esa posicién ventajosa
ha sido la in-migracion de no miembros, mas quenaigracion de ciudadanos. La explicacion,
entonces, es en parte a materia de nimeros ydadiarde opinién sobre el problema. Pero la
negacion de este fendmeno no estd tampoco en debao a una asuncion de que los
ciudadanos ausentes, incluso en nimeros granddgnmandan ni necesitan el paquete completo
de derechos que tienen los residentes. Si el gabies en gran medida una empresa territorial,
tal lo ha asumido la teoria politica hasta haceog@mmpo, entonces el ciudadano ausente no
tendra causa motivo para pedir ser protegido, ticgaar en el gobierno nacional. El desafio de
la ciudadania externa nunca, no se ha tratado dermprominente

El trabajo de Kim Barry representa un paso impdetdracia la discusion de la ciudadania

externa. Reconociendo que las construcciones daudadania asumen una “coherencia que
fluye hacia la co-residencia,” Barry entendia tuemergencia de ciudadania externa exige un
nuevo modelo global de la ciudadania. Su trabajmjexelementos de la ciudadania externa,

desde la ley y en la practica y la forme en queefieja en las relaciones econdémicas, legales y
politicas del pais de origen y la comunidad diaspétJn primer paso necesario era entender la
importancia de la ciudadania externa. Este ensaynetiza a explorar los aspectos normativos
de la ciudadania externa, qué Barry habia deswitm el paso siguiente en su proyecto. Aislar



los derechos politicas de los ciudadanos externosocdimension, para medir su estatus o
condicion de ciudadania. Los derechos politicossgm@an un componente central de la
institucién de la ciudadania moderna. Los dere@hestorales son a menudo el Unico derecho
significativo en las democracias modernas quengdjgé a ciudadano el extranjero; también
sirvid, histéricamente, para marcar la divisiénrerdl ciudadano y el subdito. Aunque esto ha
sido asi siempre y continda siendo, los dereclwiigns son también asumidos para ser
gozados por todos los ciudadanos, sobre una basgudelad formal. Asi ha sido la vision
liberal de la ciudadania democratica. Esfuerzoemées de revertir la inelegibilidad de los ex-
criminales coinciden con las demandas vigorosas @apliar el otorgamiento a los extranjeros
residente.

El estado politico de ciudadanos externos puedergamecomo otro frente. Ha sido
histéricamente una practica dominante de los estadonegar el disfrute de los derechos
politicos a los ciudadanos no residentes duranperébdo de ausencia. Esta practica dominante
ahora se esta disipando. Los ciudadanos extermtanperechos politicos con ellos ain cuando
se hacen ciudadanos de otros paises. Cada vezesms Nps paises que imponen restricciones a
los ciudadanos no residentes. Un numero creciestéefacilitando la participacion politica de
ciudadanos externos reduciendo los costos de aacaion de su ejercicio, permitiendo que
voten por correo o en las instalaciones diplomatara el exterior. Estas tendencias han atraido
no poca controversia. Eso, sin embargo, puedgaefteposicion de los estados de inmigracion,
como unido Estados y miembros de la Unidén europeasde los cuales la posicion los
ciudadanos externos son un asunto de bajo perfilo ten la imaginacién comunitaria como en
los nimeros. En algunos casos, sin embargo, lasidel politica de ciudadanos externos se ha
disputado. Después de describir en la parte Irdatiga que observa la inclusion de ciudadanos
externos en los procesos politicos de su naciatg &n la parte Il las objeciones normativas a
dicha participacion, incluyendo el que la participa de los ciudadanos externos sera
irresponsable, mal informada, o indisciplinada jencéar privilegios electorales.

El discutir que tales objeciones estén exageradasggrir eso en alguno los contextos la
participacion politica de ciudadanos externos dedsar enmarcado en una cuestion de los
derechos individuales mas o menos de la misma mamee participacion politica de los
ciudadanos residentes. Dado que las conexionassdgudadanos externos con su pais original
pueden ser atenuados sistematicamente y sus nuprepmscionalmente grandes, sin embargo,
esa participacion no necesita ser producida endasa completa igualdad formal. La parte Il
compara dos modelos para el no-residente que zarsli participacién politica, en la cual los
votantes externos estan alternativamente asimiladodistritos territoriales en su pais o con
alguna representacion en sus legislaturas.

Concluye sugiriendo que los aspectos politicosadeiludadania externa pueden plantear un
desafio fundamental a las teorias del gobiernadies. En un primer nivel y el mas obvio,
elimina un necesario lazo territorial entre ciudama Eso implica una definicion de Comunidad
-y de la sociedad- que en los hechos no se defogrgficamente. El liberalismo tendra
dificultades para procesar ese cambio. La conektielad del territorio y comunidad produjo en
los tedricos liberales un perimetro dentro del quabicar y practicar la igualdad. Una vez que



se abre el perimetro, sin embargo, las meta-nodeda igualdad se hacen mas dificiles en su
aplicacion y la naturaleza exclusionaria de la adahia, adquiere una mayor relevancia. La
ciudadania externa también desafia los principe$gdaldad liberal en tanto que (en algunos
casos) da lugar a derechos justificando ciertodagrale participacion politica, derogando el
credo de “una persona un voto”. Esto puede dar lagma forma normativamente aceptable de
ciudadania de la segunda clase. En el otro extrenmydadania externa sugiere la posibilidad
de una ciudadania que sea del tipo gradual enerbindria.

| DERECHOS AL VOTO DE LA CIUDADANIA EXTERNA: UN BREVE EXAMEN

Aungue muchos estados restringen la participacéiosl no residentes, es clara la tendencia a
permitir una mayor participacion electoral quelftecia ciudadania externa de algunos estados.9
Proporciona a los ciudadanos externos una ciefeesentacion legislativa, mientras que la
mayoria asimilan a los votantes externos en suhdies territoriales internas existentes
(generalmente segun lugar de la residencia origiAaihque el nimero de votantes externos ha
sido histéricamente bajo, hay evidencia de queptaticipacion esta llegando a ser mas
consistente. La inhabilitacion de los ciudadanosasaentes parece tender a disminuir cada vez
mas. Algunos paises continian con la regla de mpaveudadanos externos de los privilegios
electorales durante el periodo de ausencia. Irmduidanda, Hungria, Sudafrica, Zimbabwe,
El Salvador, la India, y Nepal. Incluso entreogstsin embargo, la mayoria incluyen las
excepciones para los que estan en el exterior.

La mayoria de los estados amplian ampliamente tlmgamientos a los ciudadanos externos,
aunque algunos con limitaciones importantes. Uragaftle paises, incluyendo Alemania, el
Reino Unido, Canada, y Nueva Zelanda, descaldisus ciudadanos después de cierto periodo
de permanencia fuera de sus fronteras. Las FiBpohescalifican a residentes permanentes
legales de otros paises a menos que hagan unaademtgurada con una intencion de regresar a
Filipinas en el plazo de tres afios después detragis como votante.4 permite que todos los no
residentes voten, pero solamente si vuelven aaasdragar: por ejemplo, Israel, Taiwan, El
Salvador, y Eslovaquia8 Finalmente, hay un nanderaumento de los paises que extienden la
licencia a todos los ciudadanos no residentes miperotar por correo o en las embajadas y los
consulados. Estos paises incluyen a los Estadodo&lni Espafa, Italia, Portugal, y, con
algunas calificaciones, Canada y el Reino Uniddsd3aen los scuales se proveen lugares de
votacion en las embajadas y los consulados entefi@xincluyen Polonia, Lituania, Ucrania,
Colombia, Venezuela, Perd, Francia, Rusia, ci@uelas Filipinas, Japon, la Republica
Dominicana, y Espafia. Francia también ha expetadencon el Internet para que voten sus
ciudadanos no residentes.

La mayoria de los paises que permiten la votaclosl no residentes (incluyendo a los que se
les requiere volver a casa para votar), no propoeati representacion separada en las legislaturas
nacionales para las comunidades de no residentesludgar, vinculan a los votantes no
residentes, para los propdsitos electorales, asucdio original en el pais. Algunos los paises
proporcionan una discreta representacion paradasigidades no residentes, sin embargo, los
progresos recientes sugiere que otros seguiramegbj Portugal, Francia, y Colombia, por



ejemplo, reserva curules legislativas para los adlados en el exterior. Seleccionan a seis
delegados de la Asamblea Nacional de setenta ynadmabros de Cabo Verde, para los votantes
no residentes, al igual que ocho fuera de 38@pahtarios argelinos. En el afio de 2001, Italia
asigno seis curules en la camara baja alta y dieatas en la alta, para los ciudadanos externos
como parte de la legislacion que extiende dereeledorales a los ciudadanos no residentes.
Croacia se representa segun el nivel de su repaes@m separada por resultados electorales.
También se ha propuesto en Irlanda (como partendeoferta general de otorgamientos a

algunos ciudadanos no residentes), México, lalRe@ Dominicana, y Suiza.

La evidencia anecdoética sugiere que la votaciémeepbblaciones no residentes ha sido
generalmente baja. Solamente 3000 de 200.000 auldsdanos colombianos que residian en el
area metropolitana de Nueva York votaron en lascalaes 1990 para la Presidencia. De
manera semejante al caso colombiano, menos de(l4id8adanos britanicos no residentes
votados en las elecciones parlamentarias de 19@/fraccion pequefa de los habilitados para
hacerlo. Un informe 1999 del Consejo de Europa logrecque “en los paises en los cuales se
permite la votacién de los expatriados, el rang@alticipacion real es tan bajo que tiene poco
efecto en el resultado”. Hay, sin embargo, ejemmlesuna participacion mas alta: En las
elecciones parlamentarias suecas de 199, por gemptoximadamente 25.000 de 80.000 no
residentes habilitados, lo hicieron;

Francia y Austria han divulgado indices de parécipn de aproximadamente el veinticinco por
ciento de sus votantes no residentes; y en 20@8inger afio en el cual se permitié a los belgas
en el exterior votar en elecciones, arriba det¢sispor ciento de los votantes participaron. El
noventa por ciento estimados de Eritreanos en triex votaron en un referéndum por la
independencia en el afio de 1993. y aunque es @ataran caso andmalo, vale observar que en
las recientes elecciones recientes en la postitwade Iraq, mas de 265.000 iraquies no
residentes votaron, es decir, aproximadamenteogkma y tres por ciento de los registrados 68
(aunque menos de lo que esperaban los organizadeta eleccion).

Una encuesta de migrantes mexicanos en los Estawio®s encontré que el 85% dijo que
votarian en las elecciones federales del 2006¢pdiign hacerlo desde Estados Unidos. Ahora
gue México ha adoptado la votacion externa, cuathones de diez millones de mexicanos que
vivian en los Estados Unidos podrian ser suscegtithe participar. Finalmente, dado que mas
paises permiten la votacion por correo (y, quisds.el futuro, via El Internet también), en
comparacion con requerirle a los votantes no rasede hacer viajes a veces distantes hasta las
instalaciones diplomaticas, los costos de la votaoexterna disminuira y las tarifas de
participacion pueden aumentar de manera concomitant

Parece haber una tendencia clara expansiva hagmildlegios de votacion para los ciudadanos
externos y la facilitacion del ejercicio de esowifmgios. En los ultimos afos, las Filipinas,

ltalia, Bélgica, Eslovaquia, Japo6n, y la RemzblDominicana, entre otros, tienen leyes
liberalizadas referente la votacion de sus ciudaslaxternos. Después el reconocimiento de
ciudadania dual en 1998, México tiene recientem@nteedimientos de votacion externos
adoptados que permitiran nameros significativos cideladanos mexicanos en los Estados



Unidos acceder al voto en la eleccion presider@flé sin tener que volver a México para
sufragar. Con una excepcion de menor importanieiaendencia aparece ser unidireccional; es
decir, ningun estado se ha movido para restririghadlicencia a los ciudadanos externos. Ese
no es decir que es la tendencia constante o é&dasion de derechos al voto a los ciudadanos
externos es cualquier cosa universal que se addocse sugiere aqui que los progresos recientes
en materia de votacion externa sea de alcancersalypero si que se convierte en una practica
mas frecuente.

Il JUSTIFICANDO LA VOTACION DEL CIUDADANO EXTERNO

Las restricciones aparecen para eliminar o limgae el votante no residente tenga una
participacion sustancial. El riesgo que se perpibede ser clasificado en tres tipos asociados
posiblemente a la votacién de los no residentetacidn mal informada; irresponsable v;
votacion indisciplinada. Las restricciones de Iglantacion se pueden también vincular con
desafios para la logistica electoral masiva exterier del pais. En la mayoria de los contextos,
sin embargo, ninguno de estos riesgos justificanjiléma instancia, la perpetuacion de las
restricciones para el otorgamiento de ese derecka ymplantacion. No creo, que esas las
objeciones a que los no-residentes minen la paattcdn politica en el pais residencia o que se
contradice la norma de la igualdad de la ciudadardderna, justifica la imposicion de tales
restricciones.

Ciudadanos externos: ¢ Irresponsables y mal infasatad

Las discusiones que afirman el riesgo de una \V@tacresponsable en una parte de los no
residentes, parte de la premisa de que los noergsisl carecen el interés en las elecciones y por
lo tanto no ejercitardn su derecho de una manemgi@mwuda. En relacion a que los no
residentes no viven con las consecuencias de syeladrgumento funciona en el sentido de que
ellos no ejercitaran su derecho con el cuidadouneeesperaria de los votantes residentes, que
votan responsablemente fuera de su auto-interéslidcaision asume asi que los intereses de
esos individuos en torno a la formulacion de leyesormas gubernamentales encuentran
articulados solamente a la residencia.

Esta premisa parece cada vez mas tenue frentglablalizacion. Los ciudadanos no residentes
tienen a menudo intereses significativos en la fawion de normas en su (otro) pais de
ciudadania. Muchos no- residentes poseen propisdadgocios e inversiones (ayuda financiera
para las escuelas, la construccion de caminosas abras publicas) o estan implicados en
transacciones con el pais de origen. Muchos pagapuestos, a pesar de ser no-residentes.
Otros muchos tienen intereses en que se represemi@residencia o influyendo ante su pais en
el proceso y el destino de las remesas. Tienen ileteeeses claros con respecto a las leyes de la
nacionalidad, el servicio militar, asi como préasiaeferentes a la proteccion diplomatica de
ciudadanos en el exterior; y muchos (especialmiestgue se retiran en el exterior) tienen un
interés en la politica de la asistencia social, @dmeneficiarios. Finalmente, muchos no-
residentes vuelven a su pais de origen y tienemnasiirso importante del interés en el futuro del



gobierno doméstico. La vuelta temporal de muchosesalentes de los estados Unidos para

votar en elecciones recientes en Israel y Taiwanegerian por si mismo evidenciar un interés

de los no residentes en esos eventos. En tantm Ieessidentes no tengan intereses en el gobierno
de su nacion, estaran poco dispuestos a ejersiafaeultad, incluso aun cuando haya bajos los
costos de participacion. Las tarifas de participacile los no residentes en elecciones 88

colombianas y britanicas se parecerian hacer queeparticiparia una gran cantidad de votantes
no residentes desinteresados, si tuvieran la auded.

Mucho de lo mismo va en el sentido de que la vorase los no residentes seria uniforme. Los
que estén en verdad mal informados son estan pispoestos a participar. Los que desean
permanecer o ser informados con respecto a lagaolitlos progresos en sus paises de origen,
ahora gozan de los medios de hacerlo a travéstirhét, television por el satélite y cable, y
medios cada vez mas por todo el mundo diversifieddodifusion. en los Web-site de los
partidos politicos, gobiernos, y asociaciones.daalizacion fisica necesita tener ya el acceso a
informacion politica. Por lo tanto, la participatido residente es constante con los conceptos
republicanos, que requieren “la buena voluntadisieutlr, de escuchar, y de aceptar la fuerza de
mejores razones” y una “cierta implicacion”. Edftese de participacion deliberativa también ha
sido permitida a través de espacio por el desardallas comunicaciones.

Jugar a la politica: Ciudadanos externos como votdes “indisciplinados”

Quizés el obstaculo mas significativo a extendarfgcilitar el ejercicio de derechos electorales
a los no residentes, es la posibilidad de que ladidos predominantes perciban a las
comunidades no residentes como antipaticos a sintlrgses electorales, y trabajaran asi para
negarles el otorgamiento. Los partidos predomisanp®r la definicion, tienen interés en
preservar el status quo, y las incertidumbres ipa$it planteadas por las comunidades no
residentes se convierten en un obstaculo a regatasu participacion electoral. En su version
mas notable, la comunidad no residente puede badeloque de “oscilacién”, que puede dictar
un cambio en el gobierno del pais de origen. EGpdas argumentos mas importantes para que
no se otorgue el voto a la poblacion no residdmis.paises de origen deben tener un interés en
la votacidon no residente como mecanismo relativaen&arato para mantener conexiones -
especialmente econdmicas, con las comunidades amegr Uno podria contar con el
predominio del voto no residente, mas que pordariildumbre politica que representan para el
régimen, esos votos reservados por los no resilente

Esta preocupacion también parece insostenible a@apirnormativamente. La participacion de
los no residentes en los paises que permiten @igaahan sido histéricamente tan bajos que
reducen al minimo el peligro que los votantes sidemtes provocaran un cambio decisivo de
posiciones en cualquier eleccion. Por otra paréstehque punto los votantes no residentes
influencian los resultados y la eleccion, las ladepor ausencia inclinaron al parecer el
equilibrio en las elecciones presidenciales del 20@0 en los E.E.U.U. —sin que proporcionen
ninguna justificacién para su exclusion. Si se asgue los ciudadanos no residentes tienen un
interés adentro gobierno del estado emisor, yréeeés no es diferente al de la poblacion local y
se ejerce informadamente y con responsabilidads é&ben gozar de derechos de participacion



en elecciones nacionales, y se autorice por nigreiateresados, un cierto aseguramiento de
tener voz en el disefo de politicas publicas al maeional.

La logistica de la votacion no residente

La administracion del sufragio no residente no defesentar obstaculos insuperables sino los
casos mas extremos de alta concentracion de péblacitante no residente. Los mdultiples
paises que facilitan la votacion no residente Bxxeh con boletas postales o en las instalaciones
de las embajadas y los consulados, o una combmaedos dos. Donde las comunidades no
residentes estan dispersas 0 son muy pequeiapgikes anfitriones (es decir, los paises en los
cuales los votantes residen), no se han opuesto@dcion extranjera en su territorio. Una gran
votacion desde el territorio extranjero —por ejemnjd votacion de las comunidades mexicanas
en los Estados Unidos, o de ciudadanos turcos emalia, que se eleva a millones- pueden
plantear problemas tanto para pais emisor conaglaeceptor.

Los paises de origen pueden temer a las elevaddsilijades de que ocurra el fraude en la
votacion de los ausentes, o temer las altas diidet y el costo de la logisticas en grande,
emitiendo el voto personalizado en instalacionefodiaticas. El estado receptor generalmente
desea evitar el limpiar actividades de campafaitaresonducta exaltadas el dia de la jornada
electoral, o asumir la responsabilidad de cualga@to corrupto que pueda ocurrir. En ambos
lados, sin embargo, estas preocupaciones se eragef@obablemente pueden encubrir otras
motivaciones para restringir la votacion no residein primer lugar, la experiencia reciente
sugiere indices de participacion electoral relatigate bajas dentro de comunidades no
residentes, por lo menos de momento. En cualqaign,das técnicas de manejo ejecutivo de
electorales modernas, junto con el uso de obsemsdoternacionales, deben reducir el riesgo
de fraude, incluso en votaciones masivas de ndeetas. De hecho, se ha sugerido que el riesgo
de fraude puede ser mas bajo con respecto a leiotaxterna, especialmente en el caso de que
las practicas democraticas estén mejor estableeidabpais de residencia que el de origen.

La estabilizacion de practicas democraticas endgomia de los paises también ha reducido el
riesgo de los disturbios que en el pasado se mrdleber asociado a campafias lectorales. Asi,
algunos paises, incluyendo Alemania y Suiza, hamb@ado recientemente las leyes bajo los

cuales los residentes extranjeros podrian votatemtiones del hogar-pais solamente por correo.
Hasta cierto punto, la votacion masiva de las codagles no residentes representa un problema
serio para el pais anfitrion , pero se podria pezar por medio de acuerdos bilaterales. Por otra
parte, los movimientos de facilitar la votacionezrtan por correo (y, eventualmente, por Internet)

debe tratar muchas de estas preocupaciones, nsiegqie el proceso de votacion externa se

convierte cada vez mas en una cuestion indivicualsague una empresa de grupo.

Votacion externa y ciudadania plural



La aplicacion la votacion externa del ciudadanobi@émse ha vinculado a preguntas referentes a
la emergencia de la doble ciudadania. Como Kim \Banfatiza, el ensanchamiento de la
aceptacion de la ciudadania dual ha destacadccataateristica de la ciudadania externa. La
mayoria de los comentaristas ahora aceptan elnsost@to de ciudadanias alternativas como
congruente con la institucion del estado (si mismaambio importante de su propio oprobio
historico), 104 pero algunos pintan la raya respetd la votacion dual. David Martin, ha
discutido exhaustivamente que los nacionales dualgleen ser licenciados para votar solamente
en su pais de residencia.105 Martin sugiere printgre la votacion no residente de los
nacionales duales los distrae de un compromisdiqgmlinas profundo con los lugares de Pero
ese punto se basa en la premisa de que los inds/iiiknen un quantum “fijo” de energias que
dedican a la participacion politica, y que la g#racion en una arena restara inevitable de la
participacion adentro de otra. La participacion emtado y la politica local no se condena
tipicamente como el hecho de disminuir el compronaizn la politica federal. Implicacién con
un comité de una escuela, por ejemplo, no es nesemmte contrario a la actividad en otras
arenas politicas; de hecho, uno puede contar cerlgndividuo comprometido en asuntos de la
escuela es mas proclive a mantenerse implicadotres &rentes civicos. Igual va para el
compromiso en la sociedad civil, generalmente cmmado una virtud en el concepto
republicano del ser politico.

Mientras que puede ser verdad que, adentro algcemss, un compromiso profundo con las
formas no gubernamentales de asociacion (incluydadgointernacionales) puede limitar la
profundidad del compromiso politico directo, la tg@pacion masiva no tendria ningan
consecuencia en promedio. En la cuestion de laadamia dual generalmente, Peter Schuck
supone que “es dudoso (aunque posible) que loepadin dos sistemas de nifilos de diversas
uniones, dediquen la misma cantidad de tiempo a cdfib, como si tuvieran solamente un
conjunto de nifios por desarrollar’. Pero esto matecexageran algo el peso de nuestras
identidades politicas. Igualar los compromisos tigol$ intensos faltan qué se exige en el
contexto de la familia verdadera, y daria lugaa@anbos compromisos.

La opinién de Martin puede también sugerir quelstruirse la participacion en la politica del
estado emisor ésta energia se canalizara inevitelgi@a la politica del pais de anfitrion. Eso
parece inverosimil; la probabilidad votar en ekpdd anfitribn no aumentaria con la pérdida del
derecho en la patria propia. La gente participaracellas colectividades (muchos o pocos) de
cuales se sienta parte y en la cual a percibe gfaa sus intereses. Los derechos de participacion
en una comunidad no afectaran necesariamentereiceede los derechos en otras. La votacion,
finalmente, es apenas una forma de compromisoiqmlit/n inmigrante al que se le niega la
licencia a votar en su patria puede tiene otrassrdé participacion disponibles, lo cual tomara o
dejara en tanto lo indique la identidad y otrogdees que determinan el impacto politico de las
comunidades externas del ciudadano en el estadagin, aun cuando no gozan del voto alli.
Martin también se opone a la votacion no residdetéos nacionales duales, dado que viola la
norma central de igualdad, en el concepto modeenmutiadania.



