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En 2009 México sufrió la caída anual más grande en su historia por recepción de remesas familiares, misma que representó el 18.77% respecto de 2007 y cuyo monto absoluto de esa reducción fue de 4,894.70 millones de dólares, cifra superior a las remesas que recibe Guatemala, el país centroamericano que recibe una cantidad mayor. Para este cálculo,  el año de referencia es 2007. Considérese que el año base es aquel en el cual la reducción comienza a manifestarse, de tal manera que no considerarlo, como frecuentemente sucede por quienes simplemente realizan cálculos anuales, esto  lleva a una comparación respecto de 2008, cifra que ya está disminuida.



FUENTE: Banco de México, Ingresos mensuales por Remesas, febrero de 2010.


En lo que toca al país, en 2003 las remesas representaban 2.27% del PIB nacional, proporción que creció a 3.42% en 2007. En general, todas las entidades de México mostraron un crecimiento de las remesas respecto de su PIB, sin embargo, de ello no se deriva que el país mantenga una dependencia económica de las remesas, aunque, por entidad, su expresión no deja dudas de que hay entidades del país que vienen mostrando una fuerte dependencia estructural de este tipo de recursos y que hasta 2007 esta venía creciendo al grado de convertirse actualmente en un problema mayor. 
Respecto de su incidencia económica directa, ésta debe valorarse considerando el peso que esa reducción tiene en el Producto Interno Bruto Estatal (PIBE). Hasta ahora, el dato más reciente del PIBE es 2007, y en ese caso, la caída de las remesas tiene un fuerte impacto negativo diferenciado por entidades.
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FUENTE: Banco de México, Ingresos mensuales por Remesas, Febrero de 2010; INEGI, Dirección General de Estadísticas Económicas. Dirección General Adjunta de Cuentas Nacionales. 


Según esas cifras, las entidades que actualmente se han visto mayormente afectadas por la reducción de las remesas son en el mismo orden: Zacatecas, Hidalgo, Chiapas, Guerrero y Oaxaca, con un impacto en su PIBE de 4.10%, 3.96%, 2.83%, 2.75% y 2.34% respectivamente. Una comparación más cercana indica que en 2009 se dejaron de recibir diariamente $ US 515 mil dólares en Zacatecas, $ US 957 mil dólares en Hidalgo, $ US 824 mil dólares en Chiapas, $ US 739 mil dólares en Guerrero y $ US 595 mil dólares en Oaxaca. Estas entidades reúnen dos características: en 2003 su PIBE ya reportaba una mayor dependencia respecto de las remesas, y en 2007 su proporción creció más rápidamente que el resto de las entidades. En un segundo grupo se encuentran los estados de Michoacán, Guanajuato y Veracruz con un impacto en su PIBE de 1.73%, 1.70% y 1.55%, los cuales dejaron de recibir en 2009  $ US 711 mil dólares, 1.1 millones de dólares y 1.2 millones de dólares respectivamente. Esto se corresponde con el hecho de que desde noviembre de 2008 ha habido una caída permanente de las remesas, sumando ya 14 meses consecutivos.

Saldo de las remesas 2009/2007
	Entidades
	Saldo remesas US 2009-2007
	PIB 2007
	Saldo US remesas 2009-2007/P1B
	Ingreso US remesas diario 2007
	ingreso US remesas diario 2009
	Pérdida US remesas diaria 2009

	Zacatecas
	188
	61,969
	4.1%
	2.08
	1.56
	0.515

	Hidalgo
	349
	119,023
	3.96%
	2.98
	2.02
	0.957

	Chiapas
	301
	143,620
	2.83%
	2.48
	1.66
	0.824

	Guerrero
	270
	132,340
	2.75%
	3.89
	3.15
	0.739

	Oaxaca
	217
	125,254
	2.34%
	3.89
	3.30
	0.595

	Michoacán
	260
	203,076
	1.73%
	6.56
	5.84
	0.711

	Guanajuato
	409
	324,895
	1.7%
	6.45
	5.33
	1.122

	Veracruz
	443
	386,085
	1.55%
	4.76
	3.55
	1.213

	PAIS
	4,894,7
	8,359,946
	0.79%
	71.44
	58.03
	13.410


FUENTE: Banco de México, Ingresos mensuales por Remesas, Febrero de 2010; INEGI, Dirección General de Estadísticas Económicas. Dirección General Adjunta de Cuentas Nacionales. 

Entonces, las entidades de Zacatecas, Hidalgo, Chiapas, Guerrero y Oaxaca ya son focos rojos que requieren de una intervención inmediata del Estado mexicano a fin de reducir al mínimo los estragos económicos de esta situación, mientras que Michoacán, Guanajuato y Veracruz se encuentra en un segundo grupo y que, en 2010 podrían tener la misma característica de continuar esta tendencia.

Crecimiento en la dependencia de las remesas: 2003-2007
[image: ]
FUENTE: Banco de México, Ingresos mensuales por Remesas, Febrero de 2010 


A nivel microsocial, es decir, de los hogares receptores de remesas, aunque en 2009 el dólar estadounidense mostró un tipo de cambio favorable frente al peso mexicano, no se puede afirmar con ligereza que ello haya compensado la reducción. Un indicador en contra de esa tesis es que en 2009 el número de las transacciones por envío se redujo en 8'904,000 respecto de 2007; además de que cayó drásticamente el monto promedio por envío, pasando de $ US 346 en 2008 a $ US 317, cifra que por primera vez en este periodo se desplomó por debajo de los 300 dólares en los meses de octubre a diciembre de 2009. 

A lo anterior hay que agregar que, aunque hay entidades en donde la caída de las remesas no tiene un peso económico en el PIBE, no se puede negar que ello ha impactado a un número considerable de hogares, como ya sucede en entidades con caídas drásticas como: Michoacán, Jalisco, Estado de México, Puebla y Veracruz. 

Entre las causas en la reducción de las remesas figura la situación de crisis económica que priva en Estados Unidos, misma que en términos laborales ha tenido varias expresiones como son: el desempleo parcial o total, la reducción de los salarios y las insolvencia financiera para hacer frente a la crisis inmobiliaria que ha llevado a migrantes documentados o no a perder sus propiedades; todo lo cual se expresa en la imposibilidad de enviar remesas periódicamente, espaciar y reducir los envíos, y en el peor de los casos, dejar de hacerlo. Por supuesto, esto sólo se puede probar a través de investigaciones de campo. 


Asimismo, la crisis ha generado otros efectos en cadena que se presentan como causas indirectas en el desplome de las remesas, como sucede con la brusca caída del flujo de migrantes que se dirigían a Estados Unidos y que hasta 2006 era de alrededor de 400 mil personas por año, el crecimiento de los connacionales que retornan a México por los programas en marcha de deportación, además de aquellos que han retornado “voluntariamente” compelidos por la situación de crisis que vive ese país. En esta misma lógica se suceden eventos inéditos en donde se dan casos, así sea esporádicos, de envío de remesas de México a Estados Unidos, sobre todo de aquellos migrantes que antes pudieron hacer alguna inversión en sus comunidades, o de migrantes que reciben apoyos de emergencia por parte de sus familiares: se trata del sentido inverso en el destino de los envíos.

Por supuesto, la crisis dificulta y entorpece las iniciativas favorables sobre una reforma migratoria, pero, sin duda, es también la oportunidad de abrir el debate y probar a través de indicadores consistentes el aporte de los inmigrantes a la economía estadounidense, además de tomar iniciativas conjuntas con otros países de la región que son importantes proveedores de mano de obra para ese país. Obviamente, del lado mexicano, es importante discutir el asunto de la peligrosa dependencia económica de las remesas respecto de entidades como Zacatecas, Hidalgo, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Michoacán, Guanajuato y Veracruz en donde urge el diseño y puesta en marcha de una estrategia de desarrollo focalizada, que no será posible si sus agentes (de la sociedad civil y política) no toman en sus manos esa imperiosa necesidad. 
Proporcion Remesas/PIB 2007	Campeche	Nuevo León	Baja California S.	Quintana Roo	Tabasco	Distrito Federal	Coahuila	Yucatán	Baja California	Sonora	Chuihuahua	Tamaulipas	Estado México	Sinaloa	Querétaro	Jalisco	Aguascalientes	Colima	Durango	Veracruz	San Luis Potosi	Puebla	Morelos	Chiapas	Tlaxcala	Nayarit	Guanajuato	Hidalgo	Guerrero	Oaxaca	Michoacán	Zacatecas	0.27845079591619576	0.59649479972774522	0.71497425168973316	0.83911872441284219	0.97375108439856062	0.99612101667317121	1.1071991741800959	1.226386537720195	1.4374016883491429	1.7693293435607278	1.830802848474991	2.002717960391533	3.0809626084718968	3.2988495374278779	3.4078264340065827	3.9580423134108571	4.1419961775323859	4.7949346805243378	4.8214255066019138	4.9345607832472131	5.526807011502628	5.8418407650288193	6.7657114495703503	6.9248029522350647	7.0581872370266456	7.8595400988217419	7.9488985672294108	10.008421061475511	11.759965996675232	12.442779472112667	12.924630187712975	13.413108166986721	
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Proporcion Remesas/PIB 2003	Campeche	Nuevo León	Baja California S.	Tabasco	Quintana Roo	Coahuila	Distrito Federal	Yucatán	Baja California	Sonora	Tamaulipas	Chuihuahua	Estado México	Sinaloa	Querétaro	Colima	Jalisco	Durango	San Luis Potosi	Chiapas	Veracruz	Puebla	Aguascalientes	Tlaxcala	Morelos	Guanajuato	Nayarit	Hidalgo	Oaxaca	Guerrero	Zacatecas	Michoacán	0.16206659673686258	0.40163286214200217	0.54852622509986149	0.55490544775856643	0.59052333373949051	0.65711701178950432	0.67571448407428003	0.67154216515903131	0.72092493649820488	0.83368136049124919	1.0553119129762183	1.0948820883601666	1.8647695444770103	2.368939658537589	2.5959001269572575	2.8266660050612793	3.031195092065381	3.0368551225544582	3.3536747930763293	3.3550195337291782	3.4196435294793326	3.5588144996999307	3.6752692507804374	3.6954789326847393	4.4180347831862816	5.2393951304275896	5.9721587088096832	6.2642522607440556	7.3396614938233657	7.8660283998659883	8.1199150083306755	10.768075545097332	image1.png
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